
ISBN978-4-9907234-0-8 

 

 

「四国・住みたいまちに生きる」 

ワーキンググループ 

中間報告１ 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成２５年５月 

産業技術総合研究所四国センター 



1 
 

はじめに 

 

平成２４年度、四国の６大学と産総研との研究プラットフォームでは、「四国・住みたいま

ちに生きる」をテーマにワーキンググループで議論を行いました。 

平成２４度新たに、本テーマを選択した理由を簡単に説明させていただきます。 

大学、産総研などの研究者は、日常様々な研究開発に携わっています。理論物理学のよう

な研究では、純粋に知的な好奇心に基づく場合もありますが、大多数の研究の場合には、そ

の成果が社会で利用されることで、我が国のみならず、広く人類に有益な結果が得られるこ

とを想定して活動していると思います。しかし、研究者が「そもそもどういう社会を想定し、

その成果を使ってもらおうと思っているのか」という議論を行うことは稀であります。 

従来、多くの人は、研究開発された新技術により、新たな価値が生まれ、利便性が向上し

人類が幸福になることについて疑問を抱くことは無かったと思います。しかし、現在、必ず

しもそうとは言えないのでなないか、という疑念が人々の心に生まれているように思われま

す。このような時代において、研究者が「そもそもどういう社会を想定して研究開発をして

いるのかということ」を議論することが、とても大切になってきている、との認識に基づい

て議論の場を作ることを提案しました。幸い、実務者会議の方々の御理解もいただき、本ワ

ーキングを開始することになりました。 

「四国・住みたいまちに生きる」とは、研究者が一人の個人としてどのような社会に住み

たいか、四国を愛する地元大学の研究者の方々に集まっていただき、自らの研究成果活用の

場所として、四国の将来の社会を議論していただくことが目的であります。本テーマは、い

わゆる「あるべき論」のひとつではありますが、「３０年後の誰か」ではなく、「将来の自分、

将来の自分の家族」が生きたい場所、ここならば住んでもいいなと思える場所、としての将

来社会を議論することで、現実性のない空論とならないよう注意したつもりであります。ま

た、未来予測ではありませんので、「ＸＸ年後の四国の姿」のような議論も致しませんでした。 

開始前には、議論に参加した研究者の方向性がバラバラで収拾がつかなくなるのではない

か、という危惧がありましたが、幸いなことに参加者には、現実的かつ興味深い議論をして

いただいております。 

まだ、議論は始まったところであり、整理する段階には至っておりませんが、中間的な報

告の第一弾として、議論の内容を公表することに致しました。 

最後に、ワーキンググループに参加いただいた先生方に感謝するとともに、継続して今後

の議論への参加をお願い致します。 

 

                         平成２５年５月 

                         産業技術総合研究所四国センター 

                          所 長  松 木 則 夫 
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「四国・住みたいまちに生きる」ＷＧ中間報告１ 

 

 

四国の６大学と産業技術総合研究所（以下、「産総研」と略す）四国センター

で構成する、四国研究プラットフォーム「四国・住みたいまちに生きる」ワー

キンググループメンバーは、①平成２４年１０月２日、②平成２４年１０月１

７日、③平成２４年１２月２６日の３回、検討会を開催し議論を行いました。 

ここでは、検討会の議論を議事録的に整理するとともに、ＷＧ委員のメッセ

ージを紹介して、中間報告１といたします。 

 

 

「四国・住みたいまちに生きる」ＷＧメンバー 

 

徳島大学   田口太郎  大学院ソシオアーツアンドサイエンス研究部 准教授 

真田純子  大学院ソシオテクノサイエンス研究部 助教  

鳴門教育大学 近森憲助  副学長（国際交流担当）・大学院学校教育研究科 教授

        金 貞均  大学院学校教育研究科 教授         

香川大学   平尾智広  医学部 人間社会環境医学講座 公衆衛生学 教授 

医学部付属病院 副病院長 

紀伊雅敦  工学部 安全システム建設工学科 准教授   

愛媛大学   小林真也  大学院理工学研究科電子情報工学専攻 教授  

吉井稔雄  大学院理工学研究科生産環境工学専攻 教授  

高知大学   大嶋俊一郎 総合科学系黒潮圏科学部門 教授       

大槻知史  総合科学系地域協働教育学部門 准教授    

      ※石塚悟史  国際・地域連携センター 副センター長    

高知工科大学 渡辺菊眞  システム工学群 准教授           

中川善典  マネジメント学部 准教授          

産総研    松木則夫  四国センター所長 

三木啓司  上席イノベーションコーディネータ 

安藤 淳  ナノエレクトロニクス研究部門 主幹研究員  

事務局    産総研四国センター 四国産学官連携センター 

  

※特別参加 
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「四国・住みたいまちに生きる」ＷＧ検討会開催状況 

 

 

１．第１回ＷＧ検討会 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ４ 

・日 時：平成２４年１０月２日（火）１４：００～１７：００       

・場 所：サンポートホール高松 第５５会議室              

   ・議 事：①ＷＧ検討会の趣旨について ・・・・・・・・・・・・・・ ４ 

②ＷＧ委員の「住みたいまち」の紹介 ・・・・・・・・・・ ４ 

③意見交換 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１３ 

 

２．第２回ＷＧ検討会 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１７ 

・日 時：平成２４年１０月１７日（水）１３：３０～１７：００ 

・場 所：サンポートホール高松 第６４会議室 

   ・議 事：①第２回検討会の進め方 ・・・・・・・・・・・・・・・・１７ 

②議論の進め方に関する意見交換 ・・・・・・・・・・・・１８ 

③グループに分かれての議論 ・・・・・・・・・・・・・・２４ 

④全体での意見交換 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・２７ 

 

３．第３回ＷＧ検討会 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・３０ 

・日 時：平成２４年１２月２６日（水）１３：３０～１６：３０      

・場 所：サンポートホール高松 第６３会議室 

   ・議 事：①委員による事例紹介（イタリア・ラブロ） ・・・・・・・３０ 

②事例を踏まえた意見交換 ・・・・・・・・・・・・・・・３７ 

③都市的地域についての議論 ・・・・・・・・・・・・・・４９ 

④四国地域でのモデル事例を議論 ・・・・・・・・・・・・５１ 

⑤地域医療について ・・・・・・・・・・・・・・・・・・５３ 

⑥とりまとめについて ・・・・・・・・・・・・・・・・・５５ 

 

４．議論を振り返って～委員からのメッセージ～ ・・・・・・・・・・・５６ 

     

（参考１）四国の市町村別情報（地図） ・・・・・・・・・・・・・・・７０ 

（参考２）四国研究プラットフォームについて ・・・・・・・・・・・・７６ 

     

 

注）本文においては、次のように取り扱っています。 

①検討会の議事録のとりまとめに当たり、事務局文責により、「である調」と 

「ですます調」で編集しているところがあります。 

  ②発言委員の敬称は省略しています。 
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１．第１回ＷＧ検討会 

①ＷＧ検討会の趣旨について 

議論に先立ち、松木所長から以下の説明が

あった。 

（松木） 

１）背景 

現代の我々は、多くの解決困難な課題に取

り囲まれている。それら課題に取り組むこと

は重要であり、また、実際に日々取り組んで

いる。しかし、課題解決に取り組むだけでは、

不十分なのではないかという思いにとらわれ

ることがある。その理由は、個人として、あ

るいは家族と共に、そもそもどんな社会、ど

んな未来に生きることを望んでいるのか、そ

の方向（ゴール）が不明瞭であることに起因

しているようである。個人としては、そのよ

うなゴールは明確かもしれないが、社会とし

て共通のゴールは明らかとは言い難い。どこ

に行くのか分からず、目の前に立ちはだかる

壁を苦労して乗り越えているという感覚であ

る。もちろん、「健康長寿」とか「安心安全」

な社会など、方向性を示す言葉はあるが、具

体的にどんな社会なのかは一向に明らかでは

なく、目標とすべきゴールとしては曖昧過ぎ

る。生活者の視点で、住みたいまち、住みた

い環境をより具体的に議論することの意義は

少なくないのではないか。また、これらの議

論は、課題解決に対しても新たな視座を得る

ことができるのではないか。これが、本検討

会を開始するに至った背景である。 

 

２）目的、議論の進め方 

本検討会に参加する個々が想起する、具体

的に住みたいまち、住みたい環境のイメージ

を、改めて「ゴール」と呼ぶことにすると、

今回の目的は、そのゴールを議論し、個々の

嗜好を超えた、共通的なゴールというものに

到達できるかどうかを見極めることである。

もし、共通的なゴールがあるならば、それを

可視化・具現化（ジオラマなど）を試みる。

共通的なゴールに到達できないならば、その

理由を考察する。現段階では、共通的なゴー

ルは可能なのではないか、という想定である。 

 

まず、参加者が、四国のどこかに「こんな

街に住みたい」、「こんな環境に住みたい」と

いうものをイメージしていただく。断片的で

もよいから、できるだけ具体的なものを思い

浮かべ、なぜそれが良いと感じるのか、その

理由を説明できるようにする。ゴールについ

て、具体的にそこでの生活を説明する。例え

ば、参加者自身がそのゴールに生活している

と仮定して、いったいどんな仕事をして、子

供はどんな学校で学び、日々の生活に必要な

ものはどこで入手するのか。休みの日はどう

過ごすのかなどを伝える。ゴールを説明する

うえで適切な、図表、写真、フレーズがあれ

ば積極的に示す。ゴールの社会に現在の社会

からどのようにすれば到達できるか（実現手

段）については、説明は不要とする。また、

未来予測ではないので、何年頃に実現するな

どの議論は不要とする。ゴールの社会が、ど

のように運営されると想定するかは、できる

だけ説明を試みる。「生活に必要なエネルギー

はどうやって得るのか」、「仕事はどうしてそ

こでできるのか」など。それら個々のゴール

が共通的なゴールとしてまとまるのか、それ

とも、本質的に異なるものに帰着するのかを

議論する。共通的なゴールに帰着できれば、

その可視化方法について議論する。議論のル

ールとして、他人のゴール案に対して否定的

な意見を述べない、宗教・政治的な議論は行

わない。 

 

②ＷＧ委員の「住みたいまち」の紹介 

出席委員から、思い浮かぶ風景等について
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化）。情報に関しては、情報ネットワークを通

して四国の自然・文化・人・ものの魅力を国

内外に向け発信。食糧は、四国圏内で自給自

足できるような地産地消を目指す。コミュニ

ティに関しては、つながりを単線ではなく複

線型にできたら素晴らしいと思う。教育では、

地域教育の推進と地域教育力の再生に人材バ

ンクを活用できたらよい。交通に関しては、

海と河川・陸をつなぐ四国交通ネットワーク

の構築。水上タクシーによる交通渋滞解消が

できたらと思う。河川と人の生活が結びつい

ていないのはもったいないと思う。医療に関

しては、保健・医療・福祉サービスの連携を。

余暇については、農山漁村地域の生活と伝統

文化を体験し、地域の人々と交流し合う「グ

リーン・ツーリズム」の活性化。中山間地域

の都市と農山村交流についての拠点というこ

とでは、中山間地域の空き家を十分活用でき

るようなことを。また、都市と中山間地域に

おける２地域居住の推進ができたらと思う。

併せてそれに関する情報提供も。エネルギー

に関しては、再生可能なエネルギーの活用と

いうことで、四国で使えるものを十分に開発

して地産地消できればよい。 

 

（平尾） 

生まれは九州だが、小学校の途中から高校

まで高松、大学は四国外だったが、その後高

松に住んで１５年になる。そういうことで、

４０数年前の四国のイメージが残っている。

住めば都という言葉があるが、過去に多くの

土地に居住した経験から“その通りだ”と思

う。飛鳥の時代からの地名が残っているとこ

ろもあるように、歴史を重ねて今の街並みに

なっており、その点は尊重したい。四国には

歴史を重ねてきた街、建物、街道、地形があ

り、そこに住むことの価値や誇りを感じる。

具体的な生活については、絶対条件として職

(収入)、安全な水と食料、移動手段が必要。

まずはこれらがないと話にならない。そうい

う中で、通勤距離は短く、住居は世帯のサイ

ズにあったもので、近隣との適切な距離があ

り、安価で更新が可能。食糧やエネルギーは、

できればこの周辺で賄える。交通は、日常的

な移動手段が確保できる。教育は幼保～高校

までが適当な距離にあって、しかも高校の選

択肢が十分にある。情報については、整理し

て提供してくれる機能が存在する。余暇では、

利用する時間があり、場所があり、選択肢が

ある。すべての人がコミュニティ活動に参加

する。そういうイメージを描いている。 

人生は二度あるといわれているが、三つの

時期に分けられるだろう。生まれてから定年

退職までと、定年退職から自立が出来なくな

るまで。そして 後を迎えるまでの 3 段階で

ある。それぞれどこでどう住むかも大変重要

である。高齢化の先進地域の四国でしっかり

した仕組みをつくれば、日本が助かり、東ア

ジアが助かる。キャッチフレーズについては、

センスがないので苦手であるが、「 先端技術

がさりげなく入った田舎」や、「四国の原風景

を保っているが限りなくハイテクの町」とい

ったところか。 

 

（紀伊） 

都市計画を専門にしている者として、多く

の人が住みたいと思うようなまちを想像した。

景観の観点からの理想的な都市とは、を考え

ると、利用価値を高める方向で考えるべき。

ファサード、高さ、色彩に統一感の有る日本

的、あるいは四国的な町並みがよい。中山間

地域、海岸地域はよく分からない。郊外地域

は一定の人口密度以下の郊外は自然に戻すべ

き。高松では、線引き廃止され郊外団地がど

んどんできている状況で、そういった地域は

今後厳しい状況になると思う。具体的な生活
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場面もいろいろ書いているが、読んでいただ

ければと思う。 

＜紀伊委員提出のペーパーより引用＞ 

・具体的な生活場面 

仕事は、製造業は電力価格上昇で縮小、高

付加価値にシフト。魅力的な景観と安価な滞

在費により、中山間地および島嶼部に IT 技術

者等が集まるが定住しない（徳島？）。主要産

業は農業と観光。農業は高付加価値化と組織

化・大規模化により高級食材を輸出、国際競

争力あり。観光は自然資源と文化資源を活用。

高級から低級まで幅広いライン。年金支給年

齢の引き上げ（90 歳）で体が動く限り働く。

住居は、都市部では中庭型集合住宅が主要な

居住形態となる。高密度だがセミパブリック

な中庭があり居住環境を確保。中庭の運営を

通じてコミュニティ形成するとともに、その

質が資産価値に反映。都市計画税は人口密度

が低いほど高くなる（一人あたりのインフラ

負担額に比例）。資産家向けには四国産木材を

使った戸建て住宅。食糧は、カロリーベース

の自給率で４割。輸入多いが輸出も多い。大

規模化・法人化で生産性向上。労働期間の延

長で健康に気をつけるようになり粗食になる。

エネルギーは、原発シェア低下で電力コスト

２倍。メタンハイドレートはエネルギー密度

が低く相変わらず採算乗らず。結局石炭が

安価なエネルギー源。日照時間が長いので太

陽熱・光は普及。交通は、エネルギーコスト

の上昇に伴い、交通費用も増加。高齢化によ

り自動車運転できない人が増加。集住が進み

公共交通利用者が増えるが、交通事業は採算

には乗らず、運営費はエネルギー会計または

都市計画税から補填。公共交通を補完する手

段として電動パーソナルモビリティが普及。

ただし、バッテリ、安全技術等で高価なため

個人所有ではなくシェアリング。市街地では

従来型の高速移動可能な自動車は排除。低速

な公共交通、パーソナルモビリティ、徒歩の

組み合わせで、十分な移動性、アクセスを確

保。教育は、再教育の整備（いつでも勉強し

直せる）。学費は安価。プラス地域プライドと

共通の道徳（コミュニケーションスキル、ソ

ーシャルキャピタル）↔ 村社会。医療は、医

療技術は進歩。医療に関する社会的な費用と

効果の理解が進む（経済学）。情報は、ユビキ

タス。社会のセンシング（公益＞プライバシ

ー）、分析技術の進歩。社会の意思決定の重要

ツールとなる。余暇は、労働期間が長くなる

が、余暇は増える。休み休み働く。交通費用

が高くなるので、滞在型の観光が増加。コミ

ュニティ関係では、集合住宅のミックストユ

ース、教育費低減により社会階層の固定化抑

制。近所が顔を合わせるような仕組み。一定

程度の時間を地域社会で過ごす。 

 

（小林） 

いろんなところで言っているが、人々が住

みたいと思う要素の集約は、マンションや宅

地の広告にあると感じる。「日々の買い物の便

利さ」、「教育環境の良さ」、「医療環境の充実」、

「職住の距離」、「美術館や博物館、劇場など

の文教施設の充実」、「自然との距離」、「交通

の便の良さ」etc、がよく見かけるフレーズ。

そういったことが住みやすさ、住みたいとい

うことにつながっているのではないかと思っ

ている。これらの観点から、現実のまち・環

境を考察した場合、全ての点で 上であるも

のが理想かもしれない。具体的な生活場面に

ついて、四国が弱いところは何か、距離、物

理的な距離、職場と住居の距離ではない。稀

少な珍しいものに接しようとしたとき、例え

ば、世界的に有名な美術品を鑑賞したいと思

ったとき、なかなか四国では見られない。図

書館とかはウオ－キングディスタンスにあり

便利だとか、「自然との距離」など、現に四国
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が全国的に高いレベルを達成しているものも

ある。神戸で育ったが、何かする場合は電車

に乗っていかないといけなかった。そいう意

味では松山は非常に便利。ただ、文化的な生

活を送るための美術品鑑賞や演奏会の機会、

企業活動を推進するための情報の入手、人と

人との交流のしやすさの点では、欠けている

ところと思う。五感コミュニケーション環境

の実現ができれば、そうした問題も解決でき

るのではと考え、それを踏まえたうえで、具

体的な生活場面を想像した。イメージとして

は、ドラえもんの「どこでもドア」。「どこで

もドア」のように移動する必要は無いが、五

感の全てで感じることができる、よりリアリ

ティのあるコミュニケーションの実現により、

仕事、余暇といったシーンのありようが大き

く変わると期待できる。 遠方にある美術品の

鑑賞、コンサートへの参加が高度現実感をも

って体感できる。 空間的に離れた多地点の

人々と、会議では無く職場の休憩コーナーの

ような場、雰囲気の中でのインタラクション

が可能となる。これによりインスピレーショ

ン、（智の）フュージョン、イノベーションが

起こる。 遠方に住む家族とあたかも同じ空間

に生活しているかのよう臨場感をともなった

日常を送ることができる。ここでの臨場感と

は、存在を強く意識しなければならないもの

ではなく、自然な存在感をもたらす臨場感で

ある。 空間的制約、人的制約から解放され、

これまで教授者と学習者の共存性が求められ

た教育から開放された新たな教育形態が可能

となる。これは単に映像コンテンツの配信で

は無く、多地点に散らばる学習者のグループ

ワークが可能となる。なお、「住みたいまち」

が、「他の地域に比べて住みたいまち」なのか、

「皆が住みたがる現存のまちを超越した理想

のまち」であるのかによって議論は大きく変

わると思うが、連続性を持って議論していく

必要があると考えている。 

 

（大嶋） 

四国は大きな困難に囲まれていると言われ

たが、私は、俯瞰的に少し離れたところから

四国を考えてみたい。バックキャスティング

というか、理想をまず言ってみて、現状から

ギャップを整理していくのはいいのではない

かと思う。その中で、基本的に日本はハウツ

ウばかり。根源的に物事を考えないと本当の

解決はできない。そういうところが大学の本

来の役割、機能であるが、費用対効果ばかり

で評価される仕組みになっており大変残念な

こと。自然と都市機能が融合したような地域

ということで、我々が成し遂げてきた科学技

術をみすみす捨てることはもったいない。た

だ、科学技術には必ず光と影の部分があって、

光と影の部分を整理しながら我々の先人が作

り上げた技術をうまく自然と融合するような

形で機能させていくという考え方を大事にし

ないといけない。物質的な部分、目に見える

部分にものすごく力を入れて、経済というお

金の流れのもとで動いてきたが、大事なこと

は、目に見えない心の部分をもう一回復活さ

せる必要があると思う。そのときに大事なの

は「コミュニティ」の復活。ではどうしたら

よいか。便利すぎる社会がコミュニティを壊

している。みんなが一人で生きられるような

錯覚に陥っている。しかし、一つ一つを見て

みるといろんな人が関わっている。というこ

とで、不便のススメではないが、不便になる

ことで人の繋がりが復活してくる。例えば、

昔は舗装されていない時に雨が降ったら、子

供が溝に嵌ったら大変だということで、近く

の大人が手を引っ張って家に連れて帰るなど

していた。不便であることでコミュニティが

できる。今はそんなことをすれば、直ぐに警

察に連絡され、とんでもないことになる。不
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便のススメは乱暴な言い方だが、便利過ぎる

社会をもう一回考察して、どこまで便利にす

るのか、ひとつ整理してやってみる必要があ

ると思う。もう一つは、絶望は死に至る病で

あると書いているが、人間は必ず死ぬので死

から目をそらさず、死を感じることによって

濃く生きる、その辺をうまくスパイスとして

かけながら社会を創生していったらどうか、

四国とは全然関係ないが、概念的なところで

思っていることを話した。なお、キャッチフ

レーズは、「希望に満ちた幸せなまち」。 

 

（大槻） 

４年前に四国に来たが、それまで四国をな

めていたところがあった。来てみると伝統的

な文化や景観が至る所に残っている。特に高

知はそういうところに愛着とプライドをもっ

ている。所得が少ないのに楽しく幸福そう。

これはすごいなと思う。皆が東京にはなれな

いことを考えると、大切なのは地域や社会に

対する愛着とプライドではないか。私がフォ

ーカスする地域は４つ全てであるが、所得は

ほどほどであってもプライドと愛着を持って

ゆったり幸福に暮らせる四国が目指せればい

いなと思う。そのためには、シーン的には、

地産地消でもって誇りをもって食べられ、来

た人にもそれが自慢できる。休日は祭りやイ

ベントもたくさんあって、参加者が一緒に楽

しい時間を過ごせるような状況であったり、

あるいは、高齢者の知恵や経験が若者に代々

受け継がれていることによって、お年寄りも

後までプライドを持って生きられるという

こと。そして、愛着とプライドを如何に所得

につなげるか、四国は、地域間はバラバラで

あり、交流（行き来）して、他者も含めてお

互いに楽しめ、それが地域活性化につながる

ような社会が理想。あこがれて、永住までは

いかないが、短期・中期の滞在者が来ること

によって地域の担い手になったり、お金を落

としたり、これが理想。イタリアの片田舎の

島のような、そんなことを思っている。その

ため、防災が地域間交流のトリガーになると

思っている。防災をベースにして四国の中で

の交流、連携を行うことによって、四国がプ

ライドを持てるような、地域の資源が所得に

足されるような社会的に持続的な暮らしにつ

ながるような設計ができないかということを

考えている。そいうことで、キャッチフレー

ズとしては、「いつもでつながってもしもで助

け合う四国」、「幸福度ナンバーワン四国」と

している。 

 

（渡辺） 

今あるまちを眺めていて違和感や好ましく

ないと思うことがある。戦後の高度経済成長

以後に開発されてきたことが気になってきて

おり、原風景的なものにはいいなあと思える

ところがある。中山間地域と郊外地域を切り

分けてみたが、四国の場合は、戦後とその前

の原風景がクッキリ見えやすい状態が残って

いる。関西にずっと住んでいたが、関西の場

合、履歴が激し過ぎて原風景が見えない。四

国はそこが強みと思った。中山間地域は、純

粋風景的なことで考えると、どう維持するか

というソフトの話になるのではないか。一方、

郊外地域は、農村みたいなところがあってス

プロール的に戸建ての住宅が適当に建ってい

くのが多いが、そういう原風景がゴチャット

なっているところで何か考えられるのではと

思った。キャッチフレーズは、「半私半共の庭

園連続住居」としているが、現在性みたいな

スプロールしているところにどういう評価を

与えるのかということを考えた。郊外地域が

面積的には多いので、いわゆる原風景が持っ

ている質を保持しながら、新しく出来てしま

っているものも活かしながら、重なりの中で、
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「教育」につ

できるか。値

い。農業しか

で努力してい

る。ただし、

は、６０代以

ことをやって

こそこ食べて

代は、何を考

が新しいこと

が、日本中の

こってくると

理想と思って

長するにつれ

国学力テス

と低い。そん

いうことで、

こともある。

大学でも受か

が必要。その

はないが、例

識学歴、技術

れた方がいる

２、第３の人

り前のことに

していくとの

観」と

は郊外

色が反

ただ、

峠ひ

的な場

のでは

自分が

る若者

つきる

値が付

かない。

いる中

農協

以上の

ていか

ていけ

考えて

とをド

のあら

という

ている。

れて問

トの結

んな中

外に

。山奥

かるく

のため

例えば、

術など

ると思

人生と

になっ

の期待



 

を持っ

は山奥

 

（安藤

私自

年齢に

分の中

れた部

ルジッ

いいな

れてい

ったと

てお

る。都

田舎。

という

中山

と言わ

になる

 

 

 

 

 

 

 

（資

 

なぜ

ら。耐

って少

たいま

大前提

という

ムにな

ことに

いらな

きたい

っている。自

奥で塾でもや

藤） 

自身はあと半

になっている

中高生くらい

部分が印象に

ックとなって

なあと思うと

いるのではと

ところに住ん

り、兼業農家

都市的な機能

。しかし、サ

う位置づけ。

山間地域が、

われると、私

る。 

資料：農林水

ぜかというと

耐えられる人

少しずつ振れ

まち」は不安

提。それは衣

うのは、お金

なっているの

にすれば、そ

ないという観

いという欲望

自身まだ３５

やりたいと思

半年もすると

るが、５０歳

いまでの過去

に残っていて

ている傾向が

ところは、そ

と思う。過去

んでいるが、

家もあり田園

能ももってい

サラリーマン

 

緑が深くな

私的には「う

水産省） 

と環境整備に

人にはいいが

れるところが

安感がないと

衣食住なのか

金がないと困

ので、職業が

それが重視さ

観点もあるか

望があるとす

歳だが、定年

っている。

４０代が終わ

歳以上になると

去の経験の美化

て、それがノス

ある。「景観

その傾向が転写

去、中核都市で

開発が制限さ

園風景が残って

いるが、いわゆ

ンにはいいとこ

なる地点から上

～ん」とい

に耐えられない

が。尺度が人に

あるため。「住

いうのが一番

か水なのか、職

困るようなシス

が生き甲斐とい

れるが、お金

かもしれない。

るなら、食べ
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年後

わる

と自

化さ

スタ

」で

写さ

であ

され

てい

ゆる

ころ

上部

う気

いか

によ

住み

番の

職業

ステ

いう

金は

。生

べ物、

水が

必要

不便

便と

好ん

議論

かよ

暇な

その

不便

味性

か。

が、

事、

やれ

と思

つ低

持や

可能

距離

ネル

とな

みた

食品

部は

より

自立

とこ

公共

とこ

つら

も必

てい

るが

必要

点で

の質

もの

が非常に重要

要 小限ない

便でないとい

と思っても、

んでやってい

論のあるとこ

より不便を感

などの＋αの

の人にとって

便さ以上に余

性になってく

わがままで

例えば、今

クリエイテ

れるものもあ

思う。住居は

低コストで快

や増改築が容

能エネルギー

離感。住み替

ルギーは 小

なったら近く

たいまちと思

品が安全かつ

は自家菜園も

り環境負荷の

立型エネルギ

ころは病院、

共的な機関や

ころ。１０分

らい。また、

必要。車歩分

いる。教育は

が、バーチャ

要であり、通

で時間設定し

質により時間

のが入ってく

要になる。地震

いと不安な状態

いうこと。ただ

それを不便

いる人も世の

ころかもしれ

感じさせない

の部分で満足感

ては住みよい

余暇が重視され

る。選択で

で経済的な観点

今は都会でな

ティブな仕事

ある。これは究

は、土地環境

快適な室内環境

容易。自然災害

ーのフル活用

替え（転居）が

小限必要なもの

で賄えられ

思う。地産地消

つ適切な価格

。飲用可能な

の低いエネルギ

ギー源で賄う

学校、買い物

やタクシーで行

分はいいが３

安全・安心

分離や夜間照

は、遠隔教育

ャルでなくリ

通うことを考

している。病院

間距離。ただ

るかもしれ

震で苦労した

態になる。次

だ、人から見

と思わないで

中にはいるの

ない。不便か

というところ

感が得られれ

ということに

れると、すご

きることがい

点は考えてい

いとやりにく

でも、自然の

究極にあるの

に適合（省エ

境を得る）し

害にも強い。

。近隣との適

が容易。食糧

のであるが、

るというまち

消で嗜好品を

で容易に入手

な原水が確保

ギー源。一部

。交通は、必

物などである

行くことがで

０分待たされ

に通行できる

明などちゃん

など導入され

アリティな接

えたいので、

院は、やはり

、遠隔医療と

ない。情報は

たので、

次には

見て不

で好き

ので、

かどう

ろ。余

れば、

になる。

ごく趣

いいの

いない

くい仕

の中で

のかな

エネか

し、維

。再生

適切な

糧やエ

いざ

ちが住

を除く

手。一

保可能。

部は、

必要な

るが、

できる

れると

ること

んとし

れてい

接点も

その

り医療

という

は、遠
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隔を代替するというときに、今よりも情報の

質を高くして近くにいるように錯覚させる五

感情報というものが期待されると思う。それ

もストレスなく受けられるような。現実的に

は以上に述べた具体的な生活が得られるとこ

ろは全くないと言っていいと思うが、それの

裏付けとなる技術やサービスがコストに見合

う形で提供できていること。また、システム

や法規制については全く考えておらず、それ

らはなるようになるという前提。 

 

第１回の検討会に欠席された委員で、事前

に提出があったポジションペーパーについて、

事務局から紹介した。 

  

（事務局） 

＜田口委員提出ペーパーより引用＞ 

・想定した景観：中山間地域 

・キャッチフレーズ：「創発的集落」 

・具体的な生活場面について 

仕事と余暇がバランスよくあり、煩わしく

ないが密接な関係が近隣コミュニティで作ら

れ、中山間地域でありながら創発的な知的刺

激が日常生活の中にある生活。 

・検討会の趣旨について 

本議論が何を意図しているのかがまったく

分からないし、大学研究者を集めて議論する

理由も不明。「どのような社会」を議論するこ

とによって社会にどのようなメリットがある

のか？ また、ジオラマにしてなんの意味が

あるのか？ などが理解不能。 

 

＜近森委員提出のペーパーより引用＞ 

・想定した景観：都市的地域 

・キャッチフレーズ：「お互いがお互いを大事

にしつつ、つながりを育む地域」 

・思い浮かぶ状況 

緑豊かな公園が随所に見られ、市電やバス

など公共交通機関の利便性がよく、自家用車

を使わなくとも移動がたやすいために交通渋

滞もない。また自転車道と歩行者専用道が、

それぞれ整備され、車よりも自転車や歩行者

の姿をよく見かけるようなまちに住んでみた

い。 

・具体的な生活場面 

仕事は、ビルではなく、緑の中の平屋の事

務所で朝 7 時半から午後 4 時ぐらいまで仕事

をして、帰宅して趣味の読書に親しむこと。

住居は、家族の団らんが促されるようなオー

プンスペースを中心とする。食糧は、地産地

消を原則とするような食糧供給・消費システ

ムの確立。交通は、公共交通中心の交通体系。

教育は、地域をベースとして、教科学習と総

合的な学習がバランスよく、お互いのつなが

りを通して相互の教育効果の高めあいが意識

されながら実施されること。医療は、患者の

自己決定が尊重される医療と保険制度の維

持・充実。情報は、ハイテクとローテクがバ

ランスされた情報提供の仕組みが必要。余暇

は、人それぞれに余暇の過ごし方は多様であ

ることが認知される社会。コミュニティ関係

では、町内会などの組織が行政の末端組織で

はなく、地域住民のための組織となり、地域

の活性化に貢献できる。エネルギーは、再生

可能なエネルギー、特に太陽光発電による発

電の個別化が促進されること。全体としては、

自己決定、住民相互理解、公共的なものと個

人的なものとのバランス、多様性と個性の十

全な認知などが地域住民同士のかかわりの中

で促されて行くような地域を想定している。

一言でいえば、住民一人ひとりの個別性及び

意思決定と公共性とのバランスが、すべての

項目において取れているような地域を想定し

ている。 

 

＜吉井委員提出のペーパーより引用＞ 



 

・想定

・キャ

・思い

 「田

かで自

の払拭

・具体

交通

り、公

は必要

ぎわい

※上

（資料

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

定した景観：

ャッチフレー

い浮かぶ状況

田園都市」を

自立した都市

拭/人間性の回

体的な生活場

通は、高いモ

公共交通は無

要 小限に、

いの創出。 

上記の例とし

料：吉井委員

①パリの

②ストラス

都市的地域

ーズ：「持続可

況 

をイメージ。

市。省エネ/将

回復（生産の

場面 

モビリティを

無料で提供さ

自動車→公

して、次の４

員提供） 

フリーマーケ

ブルグの中心

可能な田園都

職住近接、緑

将来に対する不

の喜び）。 

を有する都市で

れ、自動車交

公共交通による

例の提示あり

ケット 

心市街地 
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都市」 

緑豊

不安

であ

交通

るに

り。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③意

次

（三

が、

～４

ろい

者と

集落

よう

みも

てき

服の

収束

 

（安

 極

意見交換 

次に、意見交

三木） 

「景観」をメ

難しい面も

４０万人の都

いろであり、

と若者が住む

落的なところ

うな状況やコ

もあるなど、

きている。ビ

のために、飛

束しやすいと

安藤） 

極論的には、

③ポ

④シ

交換を行った。

インに据え

もある。四国

都市、周辺の

現実の環境

む地域が違っ

ろは、経済性か

コンパクトシ

四国のなか

ビジョンにお

飛び跳ねた議論

思う。 

産業、工業化

ポートランドの

シドニーの無

。 

て語ってもら

と言っても、

中山間地域な

は随分違う。

てきている。

から見捨てら

ティなどの取

でも大きく差

いては、現実

論が 初にで

化時代はコス

のトラム 

無料バス 

らった

３０

などい

。高齢

。限界

られる

取り組

差が出

実の克

でれば

スト追
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求で大都市へ移動。その過去の歪みが過疎化

という弊害を生んだ。不便を選択してでも、

過疎化をなんとかして支えるのか。この地域

で、この方法でといった代表的なところを想

定して話を進めるのが頭の体操になりやすい

のではないか。中山間地域をあげられた方が

多いが、都市的地域も上げられているので、

地域ごとにピックアップして議論するのがや

りやすいかもしれない。 

 

（真田） 

 「キーワード」の一つひとつを見ると、例

えば、交通ならアクセスが良い方がいいし、

風景は風景で大事にしなければいけないとい

うことになる。しかし、道路を拡幅すれば風

景が壊れることもある。では、それをどうや

って両立するか。そんなことを考えると、「不

便」をポジティブにとらえることも大事かな

と思った。社会的コンセンサスでは大衆の価

値観を求めることが本当に大切かどうかは疑

問。広島出身で、東京に１４年、徳島に来て

５年半。東京は異常と思うようになった。高

知は面白そうと思った。ただ、社会的に図っ

ていることと実際に起こっていることは必ず

しも一致しない。四国の特性（島国等）を考

えると、都会的＝みんなに受け入れられるモ

デル、あるいは、特異的な価値観＝不便を受

け入れるモデルか。オーナー制度というもの

があるが、関西の人は、四国まで橋代を払っ

てまでは来ない。奈良、和歌山などに行く。

大都市圏を持たない四国は、田舎として成立

するモデルづくりを考えた方がよいと思う。 

 

（金） 

「社会的コンセンサス」は、四国圏内での

コンセンサスであって日本全国でのそれでは

ない。 初に説明したように、住みたい四国

は、人、自然、もの、の３つが密接につなが

り合う状況で考えるとイメージしやすい。３

つがバランスよくつながるコトを考えたとき、

少なくとも、美しく、便利に生きるというこ

とを我々は目指すが、ただ、その根底には持

続可能な社会、持続可能な開発という環境に

配慮して、住みやすさや便利に生きるという

こと目指すことが必要。「Delight 設計」とい

う話しがあったが、何が魅力かは価値観が問

われる。その価値観は、普遍的なものを目指

すべき。四国での普遍的な価値観、魅力ある

四国とは何かということをバックにおいて議

論を進めた方が良いと思う。「景観」では時間

が見える。それぞれの地域の特徴を活かしな

がら、歴史と文化が見え、しかも利便性の高

いまちとは何か、そのバックグランド（環境

共生）を意識しながらまちの特徴を考えてい

くと見えてくるのでは。四国を意識した「住

みやすい」ということを共通キーワードとし

て考えていったらどうかと思う。 

 

（平尾） 

時間軸として 2030 年、40 年、50 年までを

イメージした。エリアについては、四国に一

体感はなく、「生活圏」には県域は関係ない。

そんなイメージで考えた。山間部は、森林、

水源、防災といった下流域の生活の安全弁で

もあり、特別に議論をする必要がある。自然

との関わりについては、戦後の開発の歪みを

戻す作業が残っている。そのままの自然が残

っているところは少ないが、自然と人間が折

り合いをつけた里山、里浜がある。街並みも

そういう考え方で見たらよい。 

 

（小林） 

 松山に住んで１４年目、京都→神戸（大学

は大阪）→京都→金沢→松山と移り住んでき

た。松山は住みやすい。ウオーキングディス

タンスに日赤、個人病院、学校、スーパーな
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どあって居住環境は悪くない。空港も近くて

出張も便利良い。バランス良い生活ができて

いる。ただ、文化的な面では都会に比べて欠

けている。そういう観点で見ると、松山は８

０点はいっている。一方、県内全体を見ると、

例えば、日赤に来る救急車を見ると、遠方か

ら来ている。そんなところ（救急医療が手薄

な地域）には住みたくない。また、学生達を

見ると、地元で就職できない現実がある。調

べたことがあるが、高齢者は金持ち。経済活

動はやっているが、 終的には首都圏の企業

等に吸い上げられている。まずい循環になっ

ている。ついては、もっと若者が住めるまち

に、そして経済がその中で動くまちにしない

といろんな人達が住みたいと思うまちにはな

らないと思う。 

 

（大嶋） 

５０年先は遠すぎる。近すぎてもいけない。

２０～３０年後のイメージで時間性を考える

ことも大事。いろいろキーワードはあるが、

四国の特徴を活かしながら設計していって、

現状と理想のギャップが見えてくるので、バ

ックキャストしてそのギャップを一つ一つ解

決できることなのか取捨選択し、価値観など

のいろんな指標を入れながら進めていくと具

体的になっていくのではないか。 

  

（大槻） 

Delight 設計の「魅力品質」という考え方

は大切と思う。交通や医療といった四国の弱

いところの話しは置いといて、まずは四国の

良いところ、伸ばせるところをキチンと話し

合う。そしてその方向が決まった上で、それ

とからめて 低限保証しなければならないよ

うな事項について、Delight 品質と絡めて如

何に高めていくかというふうに進めないと、

みんな落ち込んで終わるということになりか

ねないのではと思う。四国は多様であるが、

例えば、高知市内と領北は違う。四国をタイ

プ分けして、それぞれがどういうふうに連携

してお互いに支え合うかという域間連携の視

点も入れないと、サステナブルな未来は描け

ないのではないかと思う。コンパクトシティ

の研究もしており、経済合理性追求の極端な

話しがでることもあるが、未来を考えること

と地域を活かすためにはゾーニングが重要。

撤退する地域、手入れして存続する地域、も

っと伸ばしていく地域など。ただ、撤退地域

は生活に文化やプライドを持ちつつ消えてい

くように、いわば尊厳死で。撤退の部分と残

すための持続的な社会のための仕組みづくり

という話しをキチンとつないでいく議論がで

きればと思っている。 

 

（渡辺） 

タイムスパンについては、共通の了解が必

要ではないか。法規などのしがらみは準備し

ないでよいという設定なら、３０年後程度が

良いと思う。自分自身は建築デザインに関わ

っており、常に可視化することにエネルギー

を注いでしまう分野であるが、仮想のことを

やると、それが何の役に立つのかとよく言わ

れる。工業だから今この時点でどう役に立つ

のかは大事だが、そこが怪しいとずっと思っ

ている。絵を描く立場で言うと、提示するも

のが、ある種ドキッとするところがないと意

味がないと思う。それは、大前提で当然普通

に了解されているところはいじらなくて良い

よねというところが、そうじゃないよという

キバみたいなものを持っているので、タイム

スパンを決めて議論した方が提案したいもの

が落ち着いていくのではないか。なんとなく

扱いやすいところに落ち着くのはいやだなと、

絵描きの立場では思っている。 
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（中川） 

断片的に思うところ２つ。我々にとって住

みやすいということだが、大学の研究者とい

う特異な人を集めてやる正当性はどこにある

のか。大学以外の地域の人達が入ってもよい

のではないか。 終的に形になるものという

点について、誰をドキッとさせたいのか、明

確にしておくべき。行政の市長や町長か、一

体誰か。そういうところを議論の出発点にす

るべきかと思う。 

 

（安藤） 

 タイムスパンは３０年ぐらいがコンセンサ

スか。社会的コンセンサスが得られるかとい

うことについては、生活場面がストーリーで

あると思うが、そのストーリーは自己矛盾な

ど明らかに破綻していなければそれでいいと

思う。そのストーリーを選択するかどうかは

別の問題、個人の嗜好になる。まとめる際に、

似た項目を抽出してまとめると破綻する。先

生方はストーリーをつくって話されるが、事

務局が切り刻んで共通タームを抽出してしま

うと、元のストーリーのポリシーは無くなっ

てしまう。こんなことはやってはいけない。

今回、ストーリーは重要であるが、相反する

ストーリーであってもよい。足りないものを

抽出する。例えば、技術、法規制、慣習、文

化等々あるが、伝統的、文化的にやってきた

ものでない部分は変えられていくはずであり、

それを抽出できればある意味、共通的に扱っ

ていける。そのところを議論していくという

やり方もあるのでは。ただし、その前の段階

で折角描かれたストーリーは、後の議論のと

きに崩してほしくはない。ストーリーの全て

は、時間も人の知恵も限られており拾えない

が、夢のあるストーリーを出して分析して解

決策というか案を考えるということをうまく

やると、多分思うところのある人はそれを見

て、自分たちなりにやっていただくというふ

うな、きっかけになり得ると思う。 

 

（松木） 

 タイムスパンについては、あえて設けなか

った。時期を設定すると課題解決的になって

しまうと考えた次第。ただ、皆さんが入れた

方がよいということであれば入れる。大学人

だけでの議論については、研究者は社会に役

立つ‘研究’をしており、それを出していた

だくことを想定。本題に関してはある部分で

は深く研究されているので、異なる分野の先

生方に議論いただくことは価値がある。アウ

トプットを誰に向けて出すかについては、６

大学との連携事業として何らかのものを出さ

ないと先生方の意欲を削ぐことになると思う

ので、そういうところが想定出来るようなア

ウトプットがでればいいなと思っていた。た

だ、それだけを考えると非常に矮小化された

課題設定になってしまうので、それを 初に

出したくなかった。出さないとターゲットが

ハッキリしない。この 大の矛盾は分かりつ

つスタートしているが、いいお答えはない。

議論を行う中で、皆さんがそれはそうだねと

言われるような部分を膨らませていって、あ

えて私は 初の段階のスタートのきっかけを

与えるだけで、後は皆さんに意見を言ってい

ただいて、その中から共感を生むものについ

て議論を深めていけたらよい。そういうスタ

イルを採りたいと思った。だから、今のとこ

ろ決まっていない。自分が想定していなかっ

たことについて、便利さを追求する場合はス

ケールモデルで議論は可能。一方、不便さを

捉えつつ住みたいまちを考えるのも面白いと

思う。地域については、高知県は面白いと言

われるが、３４万人の高知市以外は２万人弱

から５万人程度まで１０市、数千人規模が多

いが２３町村ある。これは面白い構成。単に
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ので、自身が考えた一般的な大都会のプラス

とマイナスについていくつか例をあげること

ができる。エリアについても書いているが、

ざっくり言って、「エリア０」は原始林や自

然そのままのところ、「エリア１」は第一次

産業的な部分、「エリア２」が第二次産業的

な部分、「エリア３」が第三次産業、サービ

ス産業的なところとしてあげている。これで

考えていくこともいいし、もっと細分する、

あるいは全然違った切り口で分ける考え方も

あるかと思うが、ある部分だけで集約しない

で、四国全体をカバーできるような統一的な

モデルができればいいなと思う。そうすると、

「四国・住みたいまちに生きる」ということ

で、エリアの特徴的なモデルができて、参加

された先生方の住みたい場所がある程度イメ

ージできて提案でき、ひとつのモデルとして

結果として主張できる形になる。ただ、それ

が価値があるかどうかは難しいかもしれない

が、そういう議論をしたらどうか。 

 

②議論の進め方に関する意見交換 

 

（田口） 

 まだ咀嚼ができていない。言ってしまえば、

そもそもが分からない。何を質問したらいい

かも分からない。四国の良さを 終的にはＰ

Ｒすることが目的なのかどうか。アウトプッ

トのイメージが湧かないので、どこからスタ

ートを切ったらいいのか。エリアという分け

方がいいのか、世代別がいいのか分からない。 

 

（松木） 

 具体的に四国をこういうふうにしたらとい

う提案にはならないと思っている。それはあ

る種課題解決的になってしまうと思っている。

だから、その部分は外して考えるということ。

モデルはどこにも存在しないものを想定して

いるが、その場所として四国を想定する。あ

くまでも、結論としては、四国を横目に見つ

つ考えるのは、何らかのモデル、社会のモデ

ルという言い方ができるかもしれないが、こ

こをこうすればこんな風に良くなるので、こ

うした方が良い、なぜならこうだからという

ような議論はしないということ。 

 

（田口） 

四国という一つの範囲の中で、いろんな地

形条件があるなかで、例えば、平地だったら

こういう暮らしがあったらいいなとか、山地

だったらこんな暮らしがいいなという、地形

的特徴に基づいたライフスタイルを提案する

ということか。 

 

（松木） 

結果的にそうなると思うが、そのときに上

から見るのではなく、自分が生活者として見

るという狭い範囲からスタートしたい。 

 

（田口） 

その点はわかった。あとひとつ、「住む」

の意味は？ 

 

（松木） 

生活をするということ。職を持って、家族

もいて、教育もあって、食料、エネルギーも

という全てを含む。エリアを越えていくこと

もある。その場合、四国全体という考え方も

あるし、もう少し区分けして、ここはこうい

う用途に使った方がいい場所だよね、それっ

てどういう条件で決めたらいいのというよう

なことを考えていきたいということ。少し分

かりにくいかもしれないが・・・。 

 

（近森） 

私もポジションペーパーを書けと言われた
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ときに、何をどう答えていいか分からなかっ

たところあり。今の話を聞いて、議論のやり

方は面白いと思った。ちょっと疑問に思うの

は、確かに不便さをネガティブに捉えるので

はなくポジティブな部分を捉えるのは面白い

が、「四国の住みやすいまち」と言ったとき

に、ハード的なものだけでなく、一人一人の

意識レベルの問題まで踏み込んでしまう。価

値観だとか捉え方とか。そういうところまで

モデル化できるのか。ちょっと疑問に感じた。 

 

（松木） 

仰るとおり。私自身も踏み込まないとまっ

たく無味乾燥な分類論になってしまう。そこ

の解決方法として、一般論にならないかも知

れないが、「私はこう思う」ということを主

張しよう、そこで個人の価値観を言っていた

だければいい。それが共通項としてあるので

あれば、ある種の広がりを持つものになる。

だから、ボトムアップ的に好きなことを言っ

ていただければいい。ただ、欲しい、欲しい

ということはちょっと待ってくださいという

ことでプラス、マイナスを考えようかなと思

った。 

 

（近森） 

この議論を通してどんな成果物をイメージ

されているのかがよく見えなかった。もう一

つはここにおられる委員の方々の意識レベル

を議論したときに必ず成果物は単純な足し算

にはならないと思う。どういうふうに集約す

るのかなと思う。方法論の話しになるが・・・。 

 

（松木） 

第三者には何を議論したかを分かりやすく

伝えたい。まとめていくなかで、これは違う

と思われた部分については、提言集という別

な形で出していただく。批判的なこと賛成的

なことでもよい。方法論としてもよい。そう

いうものを出していくと、全然違った形で現

状の四国なり日本なりの問題を考えることに

なり、そこに価値が出る、ユニークさが出る

だろうと。誰かを攻撃する、誰かのやり方を

攻めるというのではなく、「こういうの良い

よね」と言い続けることによって、一つのコ

ンセンサスを得ることができないか。そうす

るとそのものがいいとすれば、現状とその差

に対して、「やっぱりそこにいきたいよね」

と考えたときいろんなアイデアが出てくる。

そこは研究になるだろうし、研究の提案がで

きる。今、我々は課題解決型で研究をやって、

実は閉塞感が沢山ある。私はそう思うが研究

者のみんながそう思っているのかどうかとか、

それは研究としてやるのが正しいのかどうか、

その点に疑問を持っているので、そこを一回

クリアにして、こういうモデルだったらその

道筋はいいよねと言えるとスッキリする。そ

うなると研究や課題がスムーズに見えてきて、

そこで初めて元々考えたことが評価される。

これは良かったね、悪かったねと。そこはモ

デルの議論だと思っていて、そもそも我々は

どういう社会に向かっていくのかを少なくと

も研究者に言おうよと、そういう形になる。

正直結論は分からない。３～４回の議論で何

が出るか分からないが、一度やってみたいな

と思った。それで、できれば継続して少しず

つ貯めた成果や議論の成果を正確に伝えてい

きながら、いろんな形になっていけば、それ

が研究につながらなくてもいいかなと思う。 

 

（吉井） 

あるべき姿をしっかり持つという説明があ

ったが、その通りと思う。我々どうしても視

野が狭くなりがちであるから。モデルとした

とき、これは理想郷の模型かどうか。 

（松木） 
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私は、元々数学をやっていたので、インス

タンストクラス、つまり実態そのもの、社会

そのものを構成しているルール群みたいなも

のがある。こういう条件でこういう社会とい

うのは実際には存在しない。でも実例として

社会は存在している。ある種のルール群、こ

ういう要件でこういうものを満たすようなと

ころがいいよねという条件を書き出していっ

たものを私自身はモデルと言っている。だか

ら理想郷と言うと、非常に具体的なものにな

ってしまって、一つの実例になるだろうと思

っている。そこは非常に難しいところで、典

型例はある。四国はいい場所と言われていて、

自主的に文化をリードしなさいとか言われる

先生もおられるけれども、その行き先みたい

なもの。 

 

（吉井） 

理想郷とはモデルが目指す範囲内の一つの

例ということか。 

 

（松木） 

そう、一つの例。たぶんその例を提示しな

いと分からないので、 終的にはその例を紹

介することになると思う。こんなまちがいい

ねという話にしたい。 

 

（吉井） 

理想郷と考えると制約がなくなってしまう

が、「四国」が頭についているのはどう理解

したらよいか。 

 

（松木） 

四国の大学の皆さんと議論をやっているの

で、また、自分は四国は良いところと思って

いるので、その良さというのをもう一回、ロ

ジカルにというか現実的にあれが美味しいと

かでなく、もう少しモデル的に記述できない

かなと思った。 

 

（吉井） 

そうすると、将来のあるべき姿を考える際

の制約条件として四国を考えるということか。 

 

（松木） 

四国であればできそうだという例を考えて

いこうということ。 

 

（吉井） 

実現可能性と言うことも視野に入れつつと

いうことか。 

 

（松木） 

そこは微妙で、個人的にできることだった

らいいということを、これぐらいだったらや

ればできるよねということ、みんなが全員ど

う考えても無理だよねという社会を前提にし

た議論はすべきではないと思っている。 

 

（吉井） 

タイムスパンはどう考えるのか。三世代後

でもよいのか。 

 

（松木） 

それは問わない。時間軸を問うということ

は、何らかの技術的な発展とかを考えること

になり、自分は時間軸を入れる意味が分から

なくなる。 

 

（吉井） 

時間軸が入ると、それもものすごく制約に

なるということですね。極端に１０世代あと

でもよいのですね。 

 

（松木） 

来年実現するということになると、どうい
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う方法で実現するのかという話に必ずなる。 

 

（吉井） 

こんなところに向かっていこうということ

だから時間軸はなくていいということですね。 

 

（松木） 

こんなまちがいいとみんながそう思えるか

が重要。自然に川が集約して流れていくよう

なモデルが言えたら。いやそういう議論がで

きたらいいなと思う。面白いと思っていただ

いたらありがたい。 

 

（真田） 

理想のまちを議論するということだが、そ

こでの生き方、どういう生き方がいいのかと

いうこととそれを担保するところのまちを考

えるということですね。 

 

（松木） 

あるべき論になると苦しいので、私はこう

だといいよね、こうした生活ができればいい

ねというようなイメージでいいのでは。そう

することによっていろんな分野の方も参加し

やすいし、その中で自分の持っている専門の

ところについて非常に深い知見を出していた

だけると、深い議論にもなり面白いなと思う。

一つのデファランスモデルになると思う。 

 

（近森） 

ルール群の話は面白そうだと思うが、一方

でエリア分けはリアルな話しになる。これが

頭の中ではうまく結びつかない。自分が思う

ルール群はアルゴリズムみたいなものかなと

考えたが。 

 

（松木） 

そこまではいかないが、あるところでは、

ある制約がある。例えば、現実に戻ると、い

ろんな価値観を持つ人が住んでいると。私は

静かな方がいいと。でも会社は音を出さない

と仕事にならない。そうしたらある場所はあ

る程度は音を出してもいいじゃないかと。そ

の人は我慢するのではなく、そこでないとこ

ろに住めばいいですよねという意味。工場エ

リア、住宅エリアで分けていくと非常に細か

いので、もう少しここはこういうふうにして

もよく、それをサポートしていくことによっ

て非常にうまく回っていくようになる。ここ

は静かにしようよというのが私の言っている

典型的なルールで、そうやって分けていくと

住みやすくなるのではと思っている。それを

現実に当てはめると非常に難しい、個人の権

利とかいう話になるので、そこには踏み込ま

ずにじっくり考えて、こういう場所でこうい

う生活ができて、そういうルール群ができて

不便だけど、こういう価値が生まれる。ここ

はこういう利便性があるけどこういう不便が

ある。けどこっちの方がいいねというような

パターンに分かれると、都市と田舎のもう少

し面白い形、魅力的な形を提案できるのでは

と思っている。センシティブな話題に入るの

で、見捨てるのかとか個人の権利はどうなの

かとかそこは注意しながら、そこに入らない

ように議論したいのが私の気持ち。高知と言

った段階で高知をどうするんだと言われる。

高知は想定する上で良いモデルとは思ってい

るが、横目で見ながら理想を考える。そうい

うスタンスができたらと思う。よく分からな

いと言われるのは、そこに踏み込むと一瞬に

して利害関係の議論になってしまうので、そ

うならないようにしたい。そういう意味でフ

リーにしたい。 

 

（平尾） 

ある程度の高さの問題かなと思うがそれで



 

いいか

線が近

高さが

 

（松木

この

のすご

ってい

思う。

 

（吉井

ただ

 

（松木

それ

り離れ

ら前回

う絵を

ういう

れるよ

を楽

そのモ

のか、

しても

エネル

いると

いうと

それが

かどう

 

（金）

ある

るかも

てきて

は大都

ってい

分け

けてど

か。あまり上

近すぎるとま

がよいよう。

木） 

のレベルがい

ごく価値があ

いくと議論の

。 

井） 

だ、フォーカ

木） 

れは皆さんの

れたりしなが

回議論して湧

を書いてある

うところがい

ような、こう

しみながら生

モデルの中で

、人口も想定

もらったらあ

ルギーは、食

とある統一し

ところはサス

が自分の究極

うかは分から

） 

るべき姿は分

も分かった。

てちょっとガ

都会はないし

いるが、議論

して議論する

どう進めてい

上から見ると

またおかしく

 

いいというレ

あるようにな

のモチベーシ

カスの合わせ

の意見を聴き

がら議論して

湧いたイメー

る種色分けさ

いいんだよね

ういうところ

生活をしてい

で交通網はど

定しながらそ

ある程度議論

食料は。そう

したモデルが

ステナブルで

極にはある。

らない。 

分かった。不

が、 後に

ガクッとして

し他の地域と

論の仕方につ

るときに、ど

いくのか。そ

変になるし、

なるので微妙

ベルがあると

る。それに向

ョンにもなる

方が難しい。

ながら、寄っ

いきたい。だ

ジは、四国と

れて、そこは

と先生方に言

でこういう自

いるというよう

うあったらい

ういうのを議

できるのでは

いう議論をし

できると、こ

ではないですか

そこまで行け

便さをどう捉

エリア分けが

しまった。四

も違う特徴を

いて、グルー

ういうふうに

れがないまま
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、目

妙な

とも

向か

ると

。 

った

だか

とい

はこ

言わ

自然

うな、

いい

議論

は。

して

こう

かと。

ける

捉え

が出

四国

を持

ープ

に分

まに

どう

 

（松

具

の議

は関

生方

いた

見え

そこ

リア

いて

気に

エリ

たら

終

こだ

く四

とい

論だ

のエ

けで

精緻

れか

方向

（金

特

とい

 

（松

レ

カス

うしましょう

松木） 

具体的な議論

議論とどうグ

関係なく、日

方で３グルー

ただきたい。

えてきたら専

こまで気にし

アについては

て、エリア４

にしなくてよ

リア１（農耕

らエリア１の

終的には全体

だけが理想郷

四国全体があ

いうふうに書

だけになって

エリア論も私

であり、これ

緻なエリア論

かねないし、

向性を決める

     

金） 

特徴的なエリ

いう希望があ

松木） 

レベル論にも

スしたエリア

かというふう

論をするときの

グループ分けす

頃あまりお付

ープにわけ、そ

それで議論が

専門性も考えて

しないでいいか

は、自分が考え

（大都会）は

よい。自分の住

耕地、漁村、山

のことだけ考え

体を考えたいと

郷だという議論

あってそれぞれ

書きたい。そう

てしまう。それ

私が思ったサイ

に囚われる必

論を出すとそれ

それはした

る会議にしたい

  （資料

アモデルを出

ある。 

関係するが、

ア論をしたいと

うになってい

の方向性につ

するかは、専

付き合いのな

そもそもから

が進んできて

て分ける。今

かなと思った

えたサイズ感

は四国にない

住みたいとこ

山間地）近く

えればいい。

と思っている

論をするので

れ役割分担が

うでないと理

れは避けたい

イズ感を言っ

必要性は全く

れはどうだと

くない。今回

いということ

：松木所長）

出してもらい

、もう少しフ

ということで

いる。 

ついて

専門性

ない先

ら議論

て形が

今回は

た。エ

感につ

いので

ろが、

くだっ

ただ、

る。こ

ではな

がある

理想郷

い。こ

っただ

ない。

と言わ

回は、

と。 

 

いたい

フォー

であれ
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ば、そういうやり方も当然あると思うし、空

間的な話をしているので、空間的な話しで切

らない方がよいということであれば、別な切

り方をすればいいと思う。それを議論して頂

いたらと思う。スタートが何もないと議論に

ならないので提示したもので、けなすところ

からスタートいただいても構わない。 

 

（安藤） 

エリアの分け方はいいが、エリアを議論す

るとしたらファンクション的に切り分けられ

たものであって、現実の地名は出さないまで

も具体的な想定もなしに、こういうものが四

国にあるとしたらこんな感じだというふうに

して議論するのか、あるいは、みんな、う～

ん、このエリア１はあそこら辺なんだなと思

いつつ議論をしたらいいのか。 

 

（松木） 

エリアの分類をしていただくつもりはなく

て、その中から自分がここで生活をしたいと

いうところの議論をしていただきたい。まず

はそこをスタートにして。プラスとマイナス

を議論して自分の目線でそのエリアを見てい

ただきたい。分類論をして上からみていただ

く必要はない。自分の視点で自分が住みたい

と思ったところについての議論を。 

 

（大槻） 

結局、「住みたいまち四国」なので、エリ

ア０はこういう理想、エリア１はこういう理

想みたいな話をバラバラにして、 後にがっ

ちゃんこして４つの地域があって、４つの理

想がありますよみたいになってしまうと、意

味がないし面白くないと思う。如何にエリア

０からエリア３のそれぞれの理想を描きつつ

も、四国全体としてのエリアを超えた一定の

共通性、共通のコンセプトを見出すかという

ところが一番大切と感じている。だとしたら、

議論の仕方にもそこをうまく話せるような議

論の仕方がいると思う。例えば、みんなでエ

リア１について考える、エリア２について考

えるなど、みんなが各自エリアとその共通性

を考えておいて、 後に共通コンセプトはこ

れだねと出すやり方がいいのか、もしくは、

初めからエリアで捉えずに、四国は大小の差

こそあれ各県がエリア０からエリア３を持っ

ている。だからエリア０からエリア３までの

組み合わせとしてどういうような理想像が描

けるかをテーマにして、エリア間の連携を前

提にした理想を議論する。この方がいいのか

なと思う。 

 

（松木） 

そういう気持ちでいる。結局は、それぞれ

が独立ということはないので、たぶん、前回

は、都会の利便性が良いという派と田舎が良

いという、住むところは１か２で３に住みた

いという人はあまりいないとすると、それら

がどういう形でバランスしていると、１に住

んで３にも自由に行けたらとか、相互関係を

議論するという視点の方がやりやすいと思う。

ただ、これで 初から議論する方が良いかど

うか分からなかったので、まずはもっと前に

戻って、それぞれの立場をもっと深めていた

だくために、こういう不便さだったら、これ

はなくてもよいね、受け入れられるよねとい

うところからスタートさせてもらったらとい

うこと。その結果として、そういうものを満

足させる場所を考えていったら、エリア論の

ようのものになれば定義がしやすいなあと思

った。ただ、自分で書いてみて、一つのモデ

ルができるかどうか、非常に厳しいなと思っ

ている。ということで、まずはここら辺から

議論していただいたらいいなと思っている。

どういうことをやるとさっき話したゴールに



 

向かっ

を議論

よろ

 

③グル

 次の

きにと

った。

Ａ班

Ｂ班

Ｃ班

 

各グ

紹介が

Ａ班

 

 

 

 

 

 

 

   

（事務

・生き

感が持

その仕

でもい

・「職

ィと

業、「

・山間

いない

・都市

が、田

り時間

択可能

・ただ

っていけるか

論していただ

しくお願いし

ループに分か

の３グループ

とらえる」こ

。 

：金、平尾、

：田口、近森

：真田、吉井

グループの討

があった。 

：金、平尾、

     

務局） 

きている意味

持てる「住み

仕組みが大切

いい。 

職」を通しての

してのつなが

「なりわい」

間地等に住ん

い。生活パタ

市の高齢者は

田舎では畑な

間もある。ラ

能な状況があ

だ、田舎はネ

か、いけそう

だいたらと思

します。 

かれての議論

プに分かれて

ことを端緒に

大嶋、大槻

森、紀伊、安

井、渡辺、石

討議概要につ

大嶋、大槻

 （第２回

味は、社会と

みたいまち」

切。それがあ

のつながり以

がりが必要で

という考え方

んでいる人は

タンがそうな

は無駄に時間

などやること

ライフスタイ

あることがよ

ネットワーク

かというとこ

う。強引です

 

、「不便さを前

にして、議論を

、三木 

藤 

塚、松木 

ついては、以下

、三木 

検討会） 

のつながりの

があることで

あればどこに住

以外にコミュニ

であり、究極の

方もできる。

は不便とも思っ

っている。

間を過ごしてい

、働く場所も

ルにそうした

い。 

はあるが、息
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ころ

すが

前向

を行

下の

の実

で、

住ん

ニテ

の兼

 

って

いる

もあ

た選

息苦

しい

きる

生き

・セ

いが

・２

山間

こと

・四

・四

けら

よっ

集で

・市

の中

かの

・水

要。

・高

知市

スも

・高

てお

んが

けが

・１

る。

・食

持た

る。

・生

ある

・自

てく

には

 

（大

・人

いと感じる人

るようなこと

き生きできる

セミオープン

が抜けること

２０～３０万

間地域のこの

と。 

四国は大平野

四国山地は四

られる。山、

って、多様な

できる。 

市町村合併が

中で完結でき

の議論もあっ

水源地域など

 

高知の嶺北地

市まで４０分

も重要。 

高知の街が壊

おり味が無く

がいなくなっ

があれば本当

１ｏｒ０にす

「滞住」とい

食い扶持と水

たなくなった

 

生き方を問わ

る多様性を認

自然に親しむ

くるので、そ

は「教育」。

大槻） 

人生３度説に

人もいる。短期

とが日常に組み

る。 

ンな村が理想

もできる。 

万人のまち、郊

の３つがうま

野がないところ

四国４県の共有

街、村で連携

な風土がある

があったが、

きていない。

てよい。 

どは責任を持

地域は大豊イ

分で行くことが

壊れてきてい

なっている

っているが、大

当に便利で良い

する必要はな

いう考え方。

水と移動がで

たらまとまっ

われている時代

認める「教育」

む等の子供の頃

そうした体験が

について、定年

期、中期で生

み込まれてい

であり、入り

郊外～平地の

くつながって

ろがよい。 

有地として位

携していくこ

四国をまるご

いろんなこと

エリアをどう

って守ること

ンターがあり

ができる。ア

る。顔が無く

。電気屋のお

大手電機販売

いのか。 

い。流動性を

定住ではな

きればよい。

て住む局面を

代にあり、価

」が重要。 

頃の思い出が

が大事。その

年もそもそも

生活で

いれば

りやす

の村、

ている

位置づ

ことに

ごと凝

とがそ

うする

とも必

り、高

アクセ

くなっ

おじさ

売店だ

を高め

い。 

。車を

を迎え

価値の

が活き

のため

も６５



 

歳では

える時

しいの

を持っ

住むと

という

奥深い

形で、

ればと

可能な

れで持

う話に

・それ

水源と

境を守

４県全

活が崩

を使い

ていけ

・その

い頃に

的に感

滞在さ

かとい

うな発

しない

るから

いうこ

だとい

してア

ら山を

ティを

ばなら

・４

ーン、

な島に

職も守

だった

はなく、４０

時代になって

のではないか

った山や村が

という話をす

う話になった

い山を四国の

、二地域居住

という話が理

な人と人がつ

持てたら四国

になった。 

れに加えて、

として大事だ

守るというこ

全てが守るべ

崩れていくね

いながら山の

ければいいか

の中で「教育

に山や村の良

感じないよう

させてインプ

いう話も出た

発想も教育に

いとダメだね

らこそ、良い

ことで、四国

いうこと、そ

アイデンティ

を守っていく

を持たせるよ

らないという

０～５０歳か

、Ｕターン者

に四国がなっ

守ることにつ

た。 

０～５０代で

ており、四国

か。サイズも

がある。その

すると煮詰ま

た。それよりも

の人が自由に

住というよう

理想。そして

つながれる居

国の人はハッ

なぜ山が大

だし、災害か

ことを考えて

べき責務、守

ねということ

の暮らし、村

かなという話

育」という話

良さを知らな

うになるので

プリンティン

たが、スロー

によってイン

ね、あるいは

い四国の暮ら

国は非常に暮

それを守るた

ィティを持っ

くというよう

ようなことも

う話になった

から７５歳く

者にとっても

ったとしたら

つながってい

で第２の人生を

国はそれにふさ

適当だし、文

の中で、一カ所

まるので止めよ

も、山、街、村

に「滞住」とい

な形で移動で

て、比較的出入

居場所が、それ

ピーだよねと

大事かというと

から守る、海の

ても、山は四国

守らないと良い

で、二地域居

村の暮らしを守

になった。

話がでたが、小

ないと、結局魅

で、一ヶ月間程

ングさせたらど

ーライフとい

ンプリンティン

は、四国山地が

しが守られる

暮らしやすい地

ためには四国人

て、滞住しな

なアイデンテ

教育でしなけ

。 

らいまでの

住みやすいよ

、そこが若者

いくかなとい
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を考

さわ

文化

所に

よう

村、

いう

でき

入り

れぞ

とい

と、

の環

国の

い生

居住

守っ

小さ

魅力

程度

どう

うよ

ング

があ

ると

地域

人と

なが

ティ

けれ

Ｉタ

よう

者の

う話

Ｂ班
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班：田口、近

     

事務局） 

キャッチフレー

初の説明にあ

マイナスは

その点の事例

いろ出し合っ

それぞれであ

の検討が必要

をするとか英

要といったこ

四国は、地理

り、良い点、

との話もあっ

時代は人の関

りが重要で密

これらを踏ま

のかなと思っ

田口） 

ものの見方と

アにクロスし

を入れて、マ

うような選択

のではという

されたものと

近森、紀伊、安

     

ーズを設けよ

あったように

はプラス」をま

例として、良

たが、まとめ

あり、生き方

要ではないか

英断的な考え

と。 

理的にもちょ

悪い点も選択

った。例えば

関係が希薄で

密になるような

まえて次回の検

た。 

として、エリ

してライフス

マトリックスの

択の可能性を考

うのがベーシ

してあるよう

安藤 

（第２回検討

ようというこ

「プラスはマ

まず提案。 

い点と悪い点

めると、生き方

によって選べ

、例えば、引

も場合によっ

うどいいサイ

択がしやすい

、災害の話し

あるが、人と

な検討が必要

検討につなげ

アだけでなく

テージという

のなかの泳ぎ

考えていった

ックなところ

うに思う。 

討会） 

とで、

マイナ

点をい

方は、

べるこ

引っ越

っては

イズで

いので

しや今

との関

要。 

げてい

く、エ

う物差

ぎ方と

たらい

ろで共



 

（安藤

・四国

め、デ
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ていな
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藤） 

国の良いとこ

デメリットを

ていない。そ

を得られるエ

は、多分、ライ

し始めたとき

いくとか、そ

いくでしょう

こで考えると

離的にも近い

で１時間程度

る。ただ、重

あり、自分で

ければ代替す

は、水や地域

、選択肢、自

とで、検討事

動手段」とか

う１点、若手

してきている

ンフラ整備や

ないというと

たとしてもう

が重要。受け

、入って来た

ソフト的部分

う話もあった

：真田、吉井

     

ころが多く出

をなんとかし

れが耐えられ

エリアに移れ

イフステージ

き、子供がで

そういうこと

うということ

とき、四国は

いのであえて

度飛ばせばア

重要なものと

で運転できれ

する手段が必

域医療が今よ

自由度も上が

事項のキーワ

か「医療」と

手の人が都市

る事例は多い

や仕組みづく

ところは、希望

うまく回って

け入れる側の

た人の中での

分もうまく回

た。 

井、渡辺、石

    （

出された。この

しようという議

れなくなった

ればという発想

ジ、独身のとき

できるとか年を

で選択肢は変

。 

は、山地と都市

て引っ越さな

アクセスの可能

しては、移動

ればいいが、そ

必要になる。そ

りももう少

がってくる。と

ワードとして

かということ

市部から山の方

いが、受け入れ

りがうまくい

望もされない

ていないとい

の付き合い方も

の付き合い方と

回るためには必

塚、松木 
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のた

議論

たら、

想。

き、

をと

変わ

市部

くて

能性

動手

そう

その

し回

とい

ては、

と。 

方へ

れ側

いっ

いし、

うと

もあ

とい

必要

会） 

（松

・住

論と

域。

がい

って

立し

れば

が難

てお

でき

あっ

圏と

・事

山の

人で

はパ

そん

出ら

域の

参考

ージ

てい

にな

・高

れば

食べ

して

見直

的に

けす

とい

かび

・そ

では

の仕

論に

を平

松木） 

住みたい場所

としては、全

ただし、仕

いい。したが

て、エリアと

して、そこの

ばよい。 初

難しいという

おいて、住む

きれば歩いて

ったが、通え

と移動という

事例として、イ

の上にあり、

であるが、村

パブもレスト

んなに遠くは

られるし、ス

のモデルとし

考になるので

ジの話とクロ

いただいた。

なっているの

高知はいいと

ば楽しく生き

べ物も、魚も

てもらえる状

直す例として

には実感して

すると高知は

いった議論も

び上がらせる

それから職の

はなく、兼業

仕事に集中し

になるが、農

平行してやる

所について議論

全員が住むと

仕事場は大学人

がって、生活圏

と自分が住む生

の間の移動が適

初は、中山間地

う議論もあった

む場所として

て２０分程度が

えればいいと

話があった。

イタリアのラ

中心部に住ん

村として成立

トランもあっ

はなく、近隣の

スクールバス

して成立して

ではないか。

ロスしながら

他のチーム

のは面白いと思

ところで、収入

きていけると

も買ったことが

状況で、これ

て高知は良い事

ている。ただ

は下位にいっ

もあるが、こ

る議論ができれ

の話では、一つ

業というやり方

してどうやるか

農業もやりと

るような考え方

論いただいて

したら、中山

人としては都

圏という言葉

生活圏がうま

適当な時間で

地域は地縁、

たが、それは

はそこがいい

がいいという

いうことで、

。 

ブロという村

んでいるのは

していて、そ

て、ローマま

の町には３０

もある。中山

いるところで

また、ライフ

いくつか議論

と似たような

思った。 

入は１３０万

いう話もあっ

がなく、お裾

は本当の豊か

事例だなと、

、いろいろ順

てしまう。幸

この中でうま

ればと思う。

つの仕事をす

方、日本では

かということ

いった複数の

方が重要との

て、結

山間地

都市部

葉があ

まく成

ででき

血縁

は置い

いと。

う話も

生活

村は、

は５５

そこに

までも

０分で

山間地

であり、

フステ

論させ

な議論

万円あ

った。

裾分け

かさを

個人

順位付

幸福度

まく浮

 

するの

は一つ

とが議

の仕事

の議論
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もあった。 

・四国の自立、独立を考えた場合、食料はま

かなえる。エネルギーは極論すれば、なくて

もよい。水は重要。いざというときに何かを

守るというプライオリティがあると、もう少

し安心した生活ができるという議論も。 

・教育はスクールバスを使うのであれば、学

校を循環する方法もいいのでは。夏は山や海

の近くの学校に通い、冬は都市部の学校へ。

それは先ほど出た、村の良さを小さい頃から

教え込むということに近いが、いろんな経験

をさせる可能性がある。そういう意味では、

四国は山もあり川もあり、海もあり、街もあ

るということで、非常にバラエティに富んで

いて、距離感も近いという良さがある。 

・外から人を呼ぶとき、空港から１時間半以

内にいろいろ揃っているということは重要な

要件になるが、四国はその要件をほとんど満

足している。ただ、医療に関してはいろいろ

議論があって、課題があるかもしれないが、

それ以外に関しては、条件を満足している良

い場所。全体として、四国は良い場所であり、

うまく伝えていく考え方があるといいですね

という他のグループと似たような意見に集約

された。 

 

 

④全体での意見交換 

 グループ討議を踏まえ、全体での意見交換

が行われた。 

 

（三木） 

 利便性を考えた場合、空港から１時間半が

限界というような話もでたが、高知周辺はよ

いが、残った四万十周辺の地域は将来どうな

ればよいか。空港からは遠い。また、愛媛で

は愛南地域があるがどうか。 

 

（石塚） 

 四万十地域は環境をキーワードで一体にな

ろうと動いている。産業にしろ、資源にしろ、

食料にしろ。そういう思いのある人達が集ま

ればいいんじゃないのというまちづくりでよ

いのではないか。来ても一定の数に収束する

ような感じがする。愛南は、水産業のまちで

あり、それをベースにより良い生活をどう考

えるかであろうが、産業の視点を入れすぎる

と、お金がどう動くかという話になりすぎて、

本来のまちづくりの議論からかけ離れていく

と思う。 

 

（三木） 

 では、高速道路ができれば四万十は荒れる

と思うが。不便でもいいということであれば

高速道路はいらないという考え方もあるので

はないか。 

 

（石塚） 

 四万十には秘境が残っている。そういうと

ころでは、あまり来てくれるなという考えあ

り。 

 

（松木） 

だから、産業を誘致して活性化して魅力あ

る場所にするという議論とは全く違う議論が

成立しうる。それは何だという議論は今後の

議論として面白いと思う。そして、どの班も

それに近い議論があり、キーワードが出てい

た。ある意味皆さんそう思っているとの査証

ではないかと思う。 

 

（近森） 

 伝え方の問題で、スタンダードが必要。民

度という尺度では四国は下の方にあるが、そ

ういうスタンダードを変えていく努力が必要。

伝え方という意味で。大学は評価流行りであ
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るが、その基準を変えていく必要がある。徳

島では、南の人が作って欲しいというので、

白鷺大橋の上に高速道路まで着けようとして

いるが、シアトルの例では、島のクオリティ

を守るため橋に反対している。逆転の方向も

重要で、そのためには伝え方が重要。 

 

（紀伊） 

この集まりは産総研と大学の学長さんの総

意での集まりなので、例えば、レポーティン

グするとき、大学が一緒に何かやろうという

この議論の発端を考えると、大学生の大学間

の移動だけでなく、教員の移動・交流の仕組

みづくりなどの提案もあってよい。 

 

（松木） 

 交流、流動性の視点はいろんな側面で捉え

られるように思う。受け入れてもらえるか分

からないが、皆さんの意見を前向きな形で一

つの提言にできるといいなと思う。 

 

（大槻） 

 大学の話に関係するが、高知大学は、県外

から来た学生をド田舎に入れて、自然や文化

などの体験をさせているが、６大学で共通プ

ログラム的に持って、大学に移動するだけで

なく、それぞれの大学が持っているフィール

ドに入れるようになったらいいのではないか。 

 

（松木） 

 例えば、四万十の良さを 大限に上げてい

って、人が動きながらその良さを知っていく、

そのフィールドとして四国がいいということ

か。それには大学というツールもあるし、コ

ミュニティというツール、あるいは観光とい

うツールもあるかもしれない。特徴を出して

いくことが重要で、その一つの軸で、私は便

利さとか上げたが、そういう方向で価値を上

げる方法があると思った。 

 

（真田） 

 インフラは文明の話になるが、ここで出た

議論として、人間も含めた生き物の生息環境

の価値をちゃんと評価しようという話もあっ

た。 

 

（近森） 

 その価値を計る尺度だが、選択の幅の豊か

さというのがあるのでは。自分のニーズに合

ったものを選び取ることができる。それには

移動も含めてという形ではないかなと思う。 

 

（大槻） 

 人口減少社会の先進地四国では、マイナス

に捉えないとしたら、余った国土、まち、畑

でも山分けできるようになる。このようにポ

ジティブに捉えて、一カ所に住むのではなく、

それらを積極的に享受する発想がいるのでは

ないか。山、まち、村が近接した四国はその

モデルケースにできるのでは。そうなってバ

ラエティに富んだ四国は幸福なんだというア

イデンティティを持てればサステナブルにで

きる原動力になると思う。 

 

（吉井） 

移動というのは大事だが、コミュニティの

帰属意識が芽生えるまではそこに住まないと

と思う。移住ばかりでなく定住とのバランス

もいるのでは。 

 

（松木） 

イタリアの村の例では、５５人は老若男女

バランス良くおり、いろんな仕事の人がいて

成立しているとのこと。これは小さなモデル

であるが、もう少し大きなモデルもあって、

それらがある種魅力のある場所として成立し
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ている事例なので、あとでお伺いして、中山

間地域のイメージを出すときに、マイナスイ

メージでなく、それをこんな形でできる実例

としてあげたら面白いと思う。 

 

（近森） 

 移動と定住の流動性に関し、国際教育開発

の中では、パートナーシップとオーナーシッ

プの２つが満足されるべきとの議論あり。そ

ういう意味では、自己の個別性を担保しつつ、

外から来る、この場合は支援だが、この２つ

がバランス良く保たれることによって、支援

する側も受ける側もお互いに向上していくと

いう考え方がある。このパートナーシップと

オーナーシップが確立されていると、非常に

両方ともやりやすい。 

 

（松木） 

 先日、西条まつりを見に行ったが、お祭り

は定住していないとそのコミュニティは成立

しない。でも、いろんな人が来てその中に参

加するというのもありで、定住と移動という

のは、いろんな意味で面白い議論だと思う。   

 

（金） 

 四国は高齢化が進んでいくが、第２の人生

の場として四国が選ばれていければと思う。

そして四国は成熟したまちになっていく。そ

の際、四国に元々住んでいた受け入れ側の発

想が大事。ある意味四国は、島としての我々

意識がより強いところではないかと思う。戦

後、人を家に入れないような閉鎖性が強くな

っていく中で、もっと開かれた心を持って受

け入れようとしないと、流動性を高めようと

いうことにつながらない。その意味で、如何

に開かれたまち、あるいは人の心、というの

が根本的に大事ではないかと思う。 

 

（松木） 

 それはレベルの問題で、あまりそこばかり

に降下するのもどうかなと思うところがあっ

て、まず魅力の部分からスタートして、流動

性の良さというところから入っていくと、自

然とそういうふうになっていくのでは。先ほ

どの議論で、中山間地域はいいのだが、今住

むとしたら、いろいろな意味で難しい。ロケ

ーションだけでなく人間関係での難しさも当

然あるので、そういう課題を解決するという

よりは、こうなっていったらすごく良いよね

という形で議論できたらいいなと思う。 

 

（大槻） 

 さっき金先生と、根無し草の都会かコミュ

ニティに入って出てこられない田舎かという

話をしたが、所属意識ができるくらいにつな

がることができて、我々意識でやれるが、も

う少し着脱可能な形のコミュニティやネット

ワークが作れたらいいねと。風通しと我々意

識が感じられるようなコミュニティが作れた

らと思う。先ほど「滞住」と言ったが、週末

だけ、あるいは夏と冬だけとか、第２のライ

フステージとかいう話もあったが、コミュニ

ティ間の移動が楽にできながら、でもコ 

ミットできるというちょうど良い慣行を作っ

ていかないといけないという話が出た。 

 

（平尾） 

 医療福祉の議論もしていただきたい。転勤

して何年か住むとそこの住人になるが、住み

たいと思うかどうか難しいところがある。医

療福祉の面でこうあったらよいということを

出してもらったらと思う。 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 
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かけて

時）と

いて、

か月が

グラム

ンチェ

に行っ

中でラ

ーンシ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●山の

の番号

なく、

がある

３）。

ペルー

室を作ってや

ぜか私だけが

っているが、

学時代は東京

たが、３年生

ところがラブ

という経験が

を考えている

このパワポを

っている。 

年生終了後の

てこのラブロ

とＥＵが交換

、 初の４か

が企業でのイ

ムで行ったも

ェにいて、そ

ったものの、

ラブロの建築

シップを受け

の上に集落が

号１）、中部イ

、いろんなと

る。場所はイ

ラチオ州の中

ージャがある

やっていた。

が通い続けて

いろいろ楽し

京に居て都市

生が終わって

ブロというと

が頭の中にあ

るのだなと

をまとめなが

の 2006 年から

ロに住んでい

換留学のプロ

か月が語学研

インターンシ

もの。 初の

その後、企業

あまり仕事

築家のところ

けた。 

があるが（真

イタリアでは

ところにこう

タリアのど真

中にローマが

る州があり、

年数が立つに

ているという状

しくやってい

市景観などもや

てから１年間留

ころで、田舎

あって集落再生

近特に思って

がらそういうこ

ら 2007 年の冬

いた。通産省

グラムを持っ

研修、その後の

シップというプ

の４か月はフィ

業研修でベネチ

事がもらえず、

に移動しイン

真田委員提供資

は珍しいもので

いう小さな集

真ん中（番号

があり、その北

その境のとこ

１

31 

につ

状況

いる。 

やっ

留学

舎暮

生の

てい

こと

冬に

（当

って

の８

プロ

ィレ

チア

、途

ンタ

資料

では

集落

２、

北に

ころ

にあ

はそ

は高

降り

て、

タリ

ブロ

テル

関係

結び

ーマ

リエ

数が

うに

ルニ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１

ある。リエテ

そこの端っこ

高速道路を使

りる。鉄道で

アンコーナ

リアを横断す

ロまでは、バス

ルニは北の方

係なく、実際

びつきが強い

マとつながっ

エティとテル

があまり多く

に比較的大き

ニがあるとい

ティという県が

こに位置して

使って、テル

では、ローマか

ナというアド

するものがあ

スで３０分ほ

方の州に属す

際はリエティの

い。リエティ

ておらず、バ

ルニの間に地方

なく、不便

きな都市とし

いう環境。 

２ 

があって、ラ

いる。ローマ

ニというとこ

からテルニを

リア海に抜け

り、テルニか

ほどかかる。た

るので行政的

の方が、行政

は高速道路で

バスで行き来

方鉄道がある

なところ。こ

てはリエティ

ラブロ

マから

ころで

を通っ

けるイ

からラ

ただ、

的には

政的に

でもロ

来する。

るが本

このよ

ィとテ

３



 

●街の

はここ

車場に

門から

という

徒歩と

あって

 

 

 

 

 

 

 

 

 

街中

の方は

う状況

低いと

いるよ

号６）

街中が

（番号

ディ

号８）

９）。

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４ 

の入り口はこ

こに郵便局が

になっている

ら中は、中世

うようなとこ

という街。街

て、そこから

中の中央にメ

は階段を上っ

況になってい

ところに家が

ような入り組

）。古い建物

がアーチでく

号７）。街から

リ湖がありリ

）。これが平面

 

５ 

こんな感じで

があり、広場

る。ここに門

世から建て替

ころで、車は

街の入り口に

ら街中にアク

メインストリ

って玄関にア

いる（番号５）

があり、玄関

組んだ造りに

が多く、密集

くっついてい

らの見晴らし

リゾート的な

面で集落自体

（番号４）、当

場になってお

門があるが、こ

替わった家はな

は通れず、移動

に３か所駐車場

セスする。

ートがあり、

アクセスすると

）。こっちは道

関が２階になっ

になっている

集しているの

いるようなとこ

しが良く、ティ

な街でもある

体は小さい（番

32 

当時

り駐

この

ない

動は

場が

、右

とい

道の

って

（番

ので、

ころ

ィエ

（番

番号

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

７

６ 

９

８

 



 

●行政

ってい

なく、

2010

面積は

行政の

別州

通州の

衆衛生

コムー

義務的

警察、

してい

営マー

る。た

なく、

い町は

タリア

マの大

同等の

いる。

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●人口

ではど

の 10

の自治

ここで

 

 

政的にはラブ

いる。この街

、周辺の農地

年段階での人

は 11.42 平方

の仕組みとし

（アルプス方

の下に 94 の県

生など担当す

ーネという市

的事項として

、保健衛生、

いる。可能な

ーケット、薬

ただ、教育と

、リエティに

は都市計画が

アの場合、人

大都市も、こ

の権利を持っ

。 

口の推移をみ

どんどん減っ

年では増えて

治体の人口が

では増えてい

ブロ自体が一

街中に住んで

地に住んでいる

人口は３７０

方キロメート

して、15の普

方面）がある。

県がある。そ

するが、各県の

市町村がある

ては、コムー

教育、社会

な事項として

薬局など直営

といってもラ

に行っている

ができなかっ

人口 200 万人

こういう３７

っているよう

みると（番号

ってきている

ており、日本

が増えること

いる。 

一つの自治体に

でいる人は多

る人もいるの

０人（番号 10

トル。イタリア

普通州と５つの

。そして 15 の

その県が県道や

の下に約 800

。コムーネは

ーネ財産の維持

会福祉などを担

てガス、水道、

営すると書いて

ブロには学校

。日本では小

たりするが、

人のミラノや

０人のラブ

な感じになっ

11）、1991 年

が、1991 年か

本では中山間地

はあまりない

10

33 

にな

くは

ので、 

0）。

アの

の特

の普

や公

00 の

は、

持、

担当

、公

てあ

校は

小さ

、イ

ロー

ロも

って

年ま

から

地域

いが、

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●生

は、

のバ

５０

１０

 

 

 

 

 

 

 

 

 

イ

れが

エテ

など

バス

間交

結ん

い。

って

離よ

ラ

いて

が何

生活に関して

自治体が違

バスは、リエ

０分しかなく

０分の１本し

イタリアでは

が通学用バス

ティ、テルニ

どあるが、ほ

スの路線は、

交通となって

んでいるだけ

このため、

てバスで移動

よりも相当時

ラブロに移住

て、イタリア

何人かいた。

て、テルニと

違うのでない

エティ行が７時

、ラブロ行

しかない（番号

は学校は午前

スになってい

ニに仕事場や病

ほとんどがそ

地方の幹線道

ているが、テル

けで、近隣の集

くねくねと

動しようと思

時間がかかる状

住する人が、私

アの建築家やベ

ほかには夏だ

ラブロを結ぶ

。リエティと

時１０分と１

きバスは、１

号 12）。 

中だけなので

る。近隣の町

病院、マーケ

こに行ってい

道路があり、

ルニとリエテ

集落は結んで

いろんな集落

ったら、実際

状況（番号 1

私が居たころ

ベルギーの建

だけ住む人も

1

ぶバス

との間

１４時

１４時

で、こ

町のリ

ケット

いる。

都市

ティを

でいな

落を通

際の距

13）。  

ろにも

建築家

もいる

11 

2 



 

そうで

人の部

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●不便

もいて

いかと

持つと

しい。

くらい

集落の

それで

う。自

成がバ

と思う

 

●街の

さんが

が焼き

野菜な

ンが集

いあ

う。コ

て、ホ

る小劇

のとこ

ので、

ていた

やガラ

をもっ

で、私は冬に

部屋を借りて

便は不便だが

て、それでう

と思う。ラブ

とか職場を多

。しかも公共

いの人数しか

の中にいれば

でなんとかや

自治体の規模

バランスよけ

う。 

の中には、な

が１軒（番号

き立てを届け

などの移動販

集落の中と少

り、集落の規

コーヒーを飲

ホテルが３軒

劇場が１軒あ

ころにあった

、これを改修

た（番号 15

ラスを組み合

った建物にす

に住んでいた

ていたような

が、子供も結

うまく機能し

ブロほどの小

多く確保する

共交通はなか

か住んでいな

ば移動手段は

やっていけて

模が小さくて

ければそれな

なんでも売っ

号 14）、パン

けてくれ、その

販売車が来る

少し離れたと

規模からする

飲んだりする

軒ある。公共

あって、元々

た修道院を改

修した人のと

）。古い建物

合わせて、一

するというこ

たので夏だけ住

な形になってい

結構いて若い人

しているのでは

小さい街で病院

のは現実的に

かなか機能しな

ないが、若い人

は確保できるの

ているのではと

ても人口の年齢

なりに回るので

ているよろず

ンは近くのパン

のほか週に１

状況。レス

ころに５軒

と多いのでは

バーが２軒あ

共のものと思わ

は集落の一番

改修して作った

ころで私は働

物の壁部分に鋳

一つの新しい機

とがよく行わ

13

34 

住む

いた。 

人達

はな

院を

に難

ない

人が

ので、

と思

齢構

では

ずや

ン屋

回、

トラ

くら

は思

あっ

われ

番上

たも

働い

鋳鉄

機能

われ

てい

も開

ない

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●ホ

高級

１キ

院が

レス

もあ

3 

いる（番号 1

開催されてい

い。 

ホテル３軒の

級なホテルに

キロ程度離れ

があったが、

ストラン、宿

あり展示会な

16）。ここで

いた。頻度ま

のうち１軒が集

になっている。

れたところに

それを改修

宿泊施設、劇場

などもできる施

はコンサー

では把握して

集落の中にあ

。また、集落

、少し大きな

して、結婚式

場、イベン

施設になって

15

トなど

てはい

あるが、

落から 

な修道

式場、

ト施設

ている

14 

16 

5 



 

（番号

してい

る。こ

たが、

ともと

（番号

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●そう

ト会場

はな

（番号

 

 

 

 

 

 

日本

復する

よくや

17

18

号 17）。私が

いる段階で、

これが公共の

、経営自体は

との所有はよ

号 18：赤○）

ういうふうに

場にしても古

く再生する

号 19）。 

本では文化財

ることでかっ

やられている

7 

8 

が居たときは

現場を見に

のものかどう

は民間がやっ

よくわからな

。 

に、小劇場、

古い建物を修

という方法が

財にしてその

っこよくして

る。そういう

は、建築家が修

に行ったことも

かわからなか

ているよう。

ない。ここが警

ホテル、イベ

修復して、保存

がとられてい

のまま残すが、

て活用すること

ことを「レス

19

35 

修復

もあ

かっ

。も

警察

ベン

存で

いる

、修

とが

スタ

ウロ

では

書い

集

史的

ラブ

が指

日本

れる

囲気

され

産権

物の

とい

空き

日本

き家

が、

いみ

ナン

 

●そ

理由

と、

こと

その

付い

歴史

リア

とに

地域

とい

校の

に通

行く

学校

を学

土壌

ロ」という。

は 1996 年に

いてある。

集落の中には

的中心地とい

ブロくらいの

指定されてい

本だと改築等

るが、イタリ

気にあってい

れるそうだ。

権の制限が厳

の所有が個人

いう証拠かな

き家の活用に

本では集落を

家を人に貸さ

イタリアで

みたいな考え

ンボという考

そのほか、イ

由として、特

大企業によ

とがあまりな

のものの文化

いていること

史的には 186

アという国が

に国家を作っ

域の文化がそ

いう考え方が

の制度として

通うことが普

くという考え

校、観光ガイ

学ぶ学校が相

壌が、みんな

本からの情報

に修復改造が新

はチェントロス

いう場所が指定

の小さい集落

いて、相当規制

等において基準

アでは審査が

いるかどうか

規制が厳し

厳しいという

人であっても公

なと思う。こ

にも影響があ

を活性化させ

さないという

では自分の建物

え方が浸透し

考え方があるの

イタリアの小

特性から、中小

よって画一的

ないというこ

化を大切にす

が大きいと思

61 年に初めて

ができたが、

っていたような

それぞれの地域

が根強く今で

て、専門的な高

普通になって

え方ではなく

イドになるため

相当あるのが面

なが大都市に住

報だが、イタ

新築を上回っ

ストロコとい

定されている

でもそういう

制が厳しい状

準に合えば認

が厳しく土地

まで１件１件

いということ

ことでもあり

公共的価値が

ういう考え方

るのではと思

ようとしても

ことが問題に

物でもそうじ

ていて、活用

のかなとも思

さな都市が元

小企業が多い

な文化が作ら

と、それから

るということ

思う（番号 2

て統一されて

それまでは都

な感じだった

域でそれぞれ

もある。また

高校が多く、

いる。皆が大

、伝統文化を

めの学校など

面白い。そう

住もうという

タリア

ったと

いう歴

るが、

う区域

状況。

認可さ

地の雰

件審査

とは財

り、建

がある

方が、

思う。

も、空

になる

じゃな

用して

思う。 

元気な

いこと

られる

ら地域

とが根

20）。 

てイタ

都市ご

たので、

れ違う

た、学

そこ

大学に

を学ぶ

ど専門

ういう

うよう



 

な考え

いかと

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●地域

エラア

味だが

う団体

ところ

目的は

化の開

地域の

イデン

ること

思う

されて

リス

仕組み

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

え方ではない

と思う。 

域の個性に関

アラチョーネ

が、ツーリン

体が、小さい

ろを認証する

は、地域資源

開発、地域な

の企業家とし

ンティティの

とも小さい街

（番号 21、

ており、ラブ

トアップされ

みがあるとい

い文化を生ん

関連して、19

ネ、オレンジ

ングクラブイ

い街で優れた

る制度を作っ

源の価値付け

ならではの手工

しての能力を

の強化で、こ

街に行きたが

22）。ラブロ

ブロみたいな

れる、価値付

いうことだと

んでいるのでは

98 年、バンデ

ジ色の旗とい

タリアーノと

た観光環境があ

たそうで、そ

け、おもてな

工芸品の活性

を増進、地域の

ういう制度が

がる理由のよ

は、これに認

な小さなところ

付けされるよ

思う。 

20

21

36 

はな

ディ

う意

とい

ある

その

し文

性化、

のア

があ

うに

認証

ろが

うな

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●一

い、

と共

いう

農家

日本

そこ

しに

加工

リズ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ま

制し

うと

イタ

ンだ

独特

それ

 

一次産業につ

小規模経営

共通していて

うのではなく

家が多いとい

本と違うとこ

こに頼り切る

に行ったり、

工もやったり

ズムに対応し

また、ワイン

しているとこ

とか、地域の

タリア人の共

だけでなくテ

特の料理とい

れぞれの特徴

ついて、 近

営が多いとい

て、広い農地

、家族経営

いう特徴がある

ろは農協にも

るのではなく、

自分のとこ

、宿泊施設

しているとかも

ンの格付けに

ころもあり、地

のものという意

共通の認識に

ティーピコピ

いう意味）を普

徴を大事にす

では有機農法

うことだが、

で大規模にや

をしているよ

るそうだ（番

も出している

、自分で市場

ろで直売した

にしてアグリ

もやっている

当たり原産地

地域ごとに味

意識があるこ

なっている。

アット（その

普通の人が作

る文化がある

2

2

法が多

日本

やると

ような

号23）。 

るが、 

場に出 

たり、

リツー

る。 

地を統

味が違

ことが

。ワイ

の地域

作れて、

るのだ

22 

23 
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ろうなと思う。ＥＵの一つの国になっている

ので、ＥＵの農業政策として 1992 年以降、価

格だけでなく農業環境を含む農村地開発を重

視していることがあるそうだ。ただ、イタリ

アとしてはＥＵの基準に合わせすぎると伝統

的な農業が衰退するということで、ＥＵの農

業政策から少し距離をおこうという考え方も

あるそうだ。いろんなところで地域の個性を

尊重するという文化が根付いているので、交

通の便はあまり良くなくても、ラブロには人

が来るし、若い人もいて、生活がある程度成

り立っているのかなと思う。 

 

②事例を踏まえた意見交換 

真田委員の事例紹介を受け、意見交換が行

われた。 

 

（松木） 

自治体の収入はどういうふうになっている

か分かれば。小さくて成り立つなら日本でも

できると思うが、普通であれば、警察組織ま

で持って回っていかないように思うが、どう

しているのかなと素朴な疑問を持った次第。 

 

（真田） 

ホームページなどで調べたが、そこまでは

分からなかった。 

 

（松木） 

基本的には都市国家なので自立性が高いこ

とはなんとなく理解できるが、現在でもそれ

を維持しようとすると、コストもかなりかか

る気がする。今まで回ってきたということは、

ある程度何か支援があるのか。 

 

（真田） 

国庫補助があるのかもしれませんね。 

 

（松木） 

コストでいえば、ホテルの宿泊料なども高

いのでしょうね。それぞれのサービスは、外

から来たいという人に対する魅力をラブロが

持っていて、週末や休みにはそういうところ

で過ごしたいと思う人達がいて、お金を落と

している仕組みができているように思う。 

 

（真田） 

そうですね。集落の外にあるホテルは少し

安いところがあるが、集落の中にある古い建

物を修復したホテルは高いようです。 

 

（松木） 

付加価値があるから高いと。みんなが欲し

いことが満たされるので、ある程度経済性が

成り立つような感じでしょうか。３７０人の

町と２００万人の都市が同じ権利を持ってい

るというのは、聞いてみないとわからないも

のですね。 

 

（真田） 

大都市と小さい町では議員の数も当然違う

けど、同等の権利を持っているということ。

ただ、問題は出てきつつあるので、山の上に

あるような町は山岳都市連盟をつくって広域

で何かしようというような話も出てきている

ということが、2000 年時点だが本に書いてあ

りました。今は、少し変わっているかもしれ

ません。 

 

（松木） 

日本の市町村数とオーダー的には同じくら

いでしょうか。 

 

（平尾） 

面積では日本の８割程度、人口は半分程度。

あと気になったのは、日本みたいな合併はな
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いのでしょうね。 

 

（真田） 

ないでしょうね。そんなことしたらすごい

反発が起こると思います。 

 

（松木） 

古い歴史をもっているところは、一つのコ

ムーネを構成しているのですね。 

 

（大槻） 

僕はイタリアのサルディーニャとか行きま

すが、こんな感じの町が山の上にボンとあっ

たりする。山の上にコンパクトシティがある

ような感じで。そういう点では密集している

から、行政サービスがしやすいし、コストが

あまりかからないということもある。サルデ

ィーニャもそうですが、夏だけ住むとかして、

冬は空き家になるんですね。1 か月、６万円

程度で部屋が借りられたりする。そんな形で

都会人がその季節だけ気軽に泊る。その場合、

税金がどうなっているかわかりませんが、そ

の間お金はキチンと落ちるので、そんなこと

で支えられているのかなと思う。 

 

（真田） 

１か月は夏休みがありますからね。 

 

（三木） 

町のなりわいは？ 観光業、サービス業？ 

子供もいたりということで、何で生計をたて

ているのでしょうか？ 

 

（真田） 

ホテル経営者は観光業としてやっているし、

そこで働いている人もいるが、テルニやリエ

ティに働きにいっている人も結構いると思う。 

 

（松木） 

車だと３０分程度で、そうした町に行ける

ということですね。バスだとどうでしょうか。 

 

（真田） 

バスでは１時間弱といったところです。 

 

（松木） 

そういう感じのところは四国もありますよ

ね。 

 

（真田） 

ローマからすごく遠いと思っていましたが、

実際は、そうでもないんですね。ただ、ロー

マまで働きに出るのは難しいですね。 

 

（松木） 

リエティの市内に住むよりはラブロに住ん

だ方がいいという人がいるということですね。

あとは、建築家等の通わなくてよい人達が移

住してくるということですね。 

 

（三木） 

極端ですが、寝たきり老人などはいないの

かどうか。病院がないので、その場合は、ど

こかに行くわけですね。また、石の階段が多

いので、老人には苦痛が大きいのでは。 

 

（真田） 

いたかもしれませんが、ちょっと詳しくは

分かりません。少し話はそれますが、歩き始

めた子供が、丸石がでているような石畳の凸

凹した道を走り回っており、こういうところ

で生まれ育った人は、結構足腰が強いのでは

と思ったことがある。お年寄りにも会いまし

たが、ゆっくりですが一人で歩いたりしてい

ました。天気の良い日には、外に出て広場に

集まっておしゃべりをするという光景が見ら
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れました。 

 

（松木） 

この小さな村でレストランが５軒、バーが

２軒というのも、それが成り立つということ

は、皆が利用するというような文化があるの

でしょうね。そうすると、コミュニティとし

て成立するんですね。日本の常識とは違うな

ということですね。 

 

（大槻） 

昔から成立しており、それが人口が減りな

がらも続いているということではないでしょ

うか。 

 

（松木） 

人口の推移をみても、一番多くても 813 人

ということは、日本と同じようにある時代都

会には外に出ていたが、やっぱりここがいい

ねということで踏みとどまっている感じがし

ますね。 

 

（真田） 

イタリアの都市でも古い建物を壊して市街

化していくという時代があったようです。そ

れではやばいと思ったのが日本より早かった

ということでしょうか。 

 

（三木） 

ヨーロッパの建物はそのように補修ばかり

で本当にもつのでしょうか。 

 

（真田） 

人が住んでいないものは古くなって崩れて

きているのはあるが、修復して済んでいるの

が倒れるということはないようです。修復は、

レンガを積み重ねて、漆喰を塗ったり、ある

いはきれいな石を並べたりとかするようです。

ここは地震もあまりないようです。私が見た

現場では空洞のあるブロックを重ねてその中

にセメントを押し込んで終わりみたいな感じ

でした。 

 

（松木） 

水や下水はどうなっているのでしょうか。 

 

（真田） 

水は、よくわからないのですが、集落の中

に共同の水汲み場があって、それを昔は使っ

ていたので、今は汲み上げているのではない

か。 

 

（三木） 

ラブロの標高はどの程度？ 

 

（真田） 

約６００メートルあるが、冬も雪はほとん

ど降りません。 

 

（大槻） 

夏だけ滞在する人はそこの人口の何％くら

いいるのでしょうか？ 感覚的に。 

 

（真田） 

２～３人程度ではないか。私が居た時の人

口が５５人でしたので。 

 

（松木） 

その周りに残りの３００何人かが住んでい

るということですね。 

 

（小林） 

レストラン５軒がそこでどうすれば経営が

成り立つのか不思議ですね。日本人の感覚か

らすれば、そんなに外食しない。観光客かな

と思って聞いていたが、そうでもなさそうだ
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し。夏場の滞在型かなと思う。長期滞在客が

いてシーズンに稼いでということは考えられ

るかもしれないが。その村の人がよく食べに

いっているとしても、その人たちはどうやっ

て稼いでいるのかとも思ってしまう。 

 

（真田） 

観光もなくはないと思うが、それは週末く

らいだろうし。地域の外から食べに来る人が

いるので、ある種、観光なんでしょうね。 

 

（平尾） 

消えてなくなった集落はないのでしょうか。 

 

（真田） 

ないことはないと思いますが・・・。 

 

（松木） 

この村が特殊な例ということでもないので

しょう？ 

 

（真田） 

ここまで小さいのは珍しいのでは。もっと

小さいところでは潰れてしまっているところ

もあるかも。 

 

（平尾） 

これらの建物はいつごろからあるのか。 

 

（真田） 

中世から建て替わった家はないと言われて

いる。 

 

（平尾） 

街中に住んでいる人以外の人は農業？ 

 

（真田） 

周辺の人達は農業が主体です。 

（松木） 

街の中心の５５人が働いているのは、ホテ

ル、警察など十数人くらいかもしれませんね。 

 

（三木） 

これらの建物規模で５５人ということは、

かなり空き室があると思うがどうか。 

 

（真田） 

そうですね。だから昔はもっと住んでいた

んですね。 

 

（松木） 

建築家はなぜここに移住したのか。 

 

（真田） 

小劇場を改修したときにこの街が気に入っ

て移り住み、ここで仕事（設計事務所）をし

ている。 

 

（松木） 

設計事務所であればここで十分仕事ができ

るのですね。ネットがつながっているからで

きる。 

 

（真田） 

そうですね。ただ、電気に不安があります。

昔のお城のところに一本電線が来ているだけ

であり、風が強かったりするとよく停電した

りしていた。 

（松木） 

収入はどのくらい？ 

 

（真田） 

よくわからない。裕福ではないが、幸せそ

うにしている。 

（参考：出典：プレジデント 07 年 12 月号） 

・平均月収（額面） 
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日本（東京）314,600 円、 

イタリア（ローマ）190,200 円 

・実質月収（手取り） 

日本（東京）240,000 円、 

イタリア（ローマ）140,000 円 

 

（三木） 

ここが有名になったのはどういうきっかけ

でしょうか。 

 

（真田） 

衰退していた時期があったが、ベルギーの

建築家が来て鋳鉄とガラスを組み合わせたよ

うなものを造って、街の中の何か所かおしゃ

れにしたりして、それで少しずつ有名になっ

たという経緯があります。 

 

（大槻） 

中世時代から安定していて、もともとサス

テナブルだったが、加えて外から滞在しやす

い社会制度的なバカンスがあると、ちょっと

おしゃれなところに行きたがるということが

あるかも。日本だったら移動時間がかかるし、

移動する人数も多いのでこうはいかない。ほ

かには、アグリツーリズムの中にワインがあ

るが、日本みたいに免許がとりにくいという

こともないので、ハウスワインとか各農場や

各町にワインがあって、それを飲ませてくれ

る。そうすると、そこに人が集まって滞在し

てくれる。ワインフェスティバルなどあれば

周辺からたくさんの人が集まってくる。車で

来て、飲んで騒いで、また車で帰るというこ

ともあるかも。日本がやろうとしている滞在

型アグリツーリズムと似たようなものだけど、

それを成立させる社会の仕組みが大きいので

はないか。盆、正月以外の休暇があればいい

ですね。 

 

（中川） 

教育の話があったが、子供を学校に上げる

ときにどうするか。また、学校に上げるため

のお金をどうするかという問題が出てくるこ

とが、日本の農村で若い人達が定着できない

理由の一つかなと思っているので、解決策が

海外の事例であるのであれば、参考になると

思う。 

 

（真田） 

休暇の取り方など仕組み自体が日本と違う

ので、小さい中山間地域に住みながら大学に

行くのは難しいのですが、途中３カ月間程度

ベネチアに住んでいて、そこでベネチア大学

の学生と仲良くなったが、彼女らはイタリア

各地から来ている。その人達は一軒家に７人

で暮らしていて、一人卒業して出て行ったら

また一人入れるといったことでシェアしてい

る。大学も授業料は日本より安いだろうし、

一人暮らしさせるにも初期投資がかからない

し、家賃も７人でシェアすれば安いし、そう

した仕組みも全然違う。子供を大学にやるお

金も全然違うと思いました。大学の進学率も

日本に比べて相当低いと思います。 

(参考：OECD 資料：図表で見る教育 2012 年版) 

・2009 年の大学進学率 イタリア 49％、 

日本 51％、加盟 36 カ国平均 62％ 

・2005 年の大学退学率 イタリア 55％、 

日本 10％、加盟 36 か国平均 31％ 

 

（松木） 

専門的な学校が多いので、そこに行って卒

業して勤めるというのが一般的なんでしょう

ね。ヨーロッパはそんな状況ですよね。 

 

（真田） 

そうだと思います。大学にいくための高校

が特別にある状況のようですから。 
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（小林） 

想像ですが、ファミリービジネスというか、

親がやっていた仕事に近いような仕事でまか

なえるだけの規模になっているのではないか。

つまり、人口が爆発的に増えたということが

ないと、周辺で仕事に就くことができるので、

別に学歴を高くして職を探す必要性が少ない

という気がする。日本は戦後、爆発的に人口

が増えて、都市に出ないと就職できない。そ

して都市で生活するとなると学力なりを身に

着けておかないと仕事に就けない。それが結

果的に今のような状態に。特に医者になろう

とすると学力をもっとつけないとなれない。

そこまで高い必要があるのかどうかは分かり

ませんが。 

 

（真田） 

もしかしたら、今後変わってくるかもしれ

ないですね。私が第二次ベビーブームの終わ

り頃なのですが、その後どんどん減ってきて

います。小学生の頃に地域の文化を学ぶこと

などなかったのですが、今の子供は地域の特

産物に触れるとか、お祭りに参加するとか、

地域の良さを学ぶ機会が相当増えてきている

ので、少しずつ子供の意識も変わってくるの

ではという気はします。 

 

（小林） 

第一次産業にしろ、ホテル・旅館等のサー

ビス産業にしろ、お客さんが来てくれれば、

親の仕事を継いでいけますね。だけど、いわ

ゆるサラリーマンという種類の人は、そこに

入る力をつけておかないと難しい状況もあり

ますよね。だから、親も大学に行かせたい、

学力をつけさせたいと思う。そうなると、就

職に有利な都会に出たいとか、教育環境の良

いところじゃないとということになる。農村

周辺の農業高校や水産高校を出ても、はるか

に役に立つことができるのにと思うが・・・。 

 

（松木） 

でも、少しずつそういう方向に変わってき

ていて、テレビの番組でも取り上げられてい

たが、若い女の子が都会に行きたがらなくな

っている。必要なものは地元でもネットでも

買えるし、情報も来るし、地元で楽しく暮ら

した方がいいという。ある意味、そういう感

覚になってきたのかなと思う。ただ、それを

どういう方向で集約していったらいいか、今

は壊れている状況で、どういう方向へ行けば

いいのか分からなくて、それがこういう議論

にもつながっている状況と思いますが・・・。 

 

（小林） 

地域の経済が成立するかどうか、地域の中

でお金が回る仕組みがちゃんとあるかどうか

がポイントになるのではないか。若い人がそ

こで収入があって子供を育てられてというふ

うに。そんな中に観光客がお金を持ってきて

くれて潤うというのも一つの見方と思う。コ

ミュニティに根付いている人達が経済的に成

長していけるのかどうか。 

 

（松木） 

もう少しお金を使うように日本はならない

といけないが、今、高齢者の方たちがお金を

持っていても使わない、使い道がないと言っ

ている。少子高齢化の問題というより、消費

が少なくなっているのが景気が悪くなってい

る原因だと言っているが、確かにそうだなと

思えるところもある。そこの問題を議論する

となると厳しいが、課題解決ではなく、実例

としてやっているところがあれば、なんとか

なるんじゃないのというくらいの明るさで、

いろんな可能性を議論するというふうにした

いなと思っている。それで、議論の仕方とし
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ては、ラブロをモデルにするかどうかは別に

して、そういう成立しているモデルと都会側

での成立モデル、ある種の都会、街中でもい

いが、四国で考えているので、高松とか徳島

とか松山、高知で考える。そのように、街中

と田舎であるモデルが考えられたらどうかな

と。こういうふうになっていければいいので

はないかという議論ができたらと思う。この

問題がなくならなければダメだという議論に

なると議論が止まってしまうので。 

 

（三木） 

循環するモデルで、例えば、１００人で果

たして回るのか、あるいは、 低でも２００

人、３００人必要だとか、そんな議論ができ

るのだろうか。 

 

（松木） 

今の経済学だと、発展しマスが増えないと

モデルとして成立しないので、たぶん、どこ

かで閉じた瞬間に回らなくなると思っている。 

 

（紀伊） 

食べる部分に関しては、一次産業の人達は

それなりに食べていっている実態があります

よね。 

 

（松木） 

前回の議論で、高知では１３０万円で暮ら

していけるという話があったが、そういうレ

ベルを考えると、それはそれで楽しく生きて

いけるのでは思ってしまう。 

 

（紀伊） 

ただ、工業製品を買うのであればこれだけ

のお金がいりますよねという話になり現金収

入がないと難しい。自分たちが作ったものを

人が買ってくれれば、食べていけると思う。 

（三木） 

食っていけるだけでは閉じられないのが今

の世界と思うが・・・。 

 

（紀伊） 

だから、もの以外の収入が得られないとい

けない。１００人のところでも、農作物を作

って外に出したことによってお金が入り、工

業製品を買う。そうなれば場合によっては可

能かもしれない。 

 

（三木） 

でも食っていけるかどうかは非常に難しい

ことだと思う。 

 

（松木） 

世界が１００人の村として、役割分担を考

えたときに、銀行家は何をしているのかな、

なんて思ってしまう。価値が増えていくのに

応じて、お札を刷っていくというのは、人口

が増えている状況がモデルであるが、９０億

人が地球に住んだら、そろそろ無理が出てく

るという雰囲気になると、人間はモデルをま

だ持っていない。 

 

（大槻） 

さっきの話を伺っていて、人口減の話と高

齢化の話をまぜて考えると、人口規模より人

口構成の方が問題ということが非常に分かる。

もちろん、文化的な背景が違うにしても、人

口のバランス、生産する側とのバランスがと

れていると、比較的小さいところでも回って

いくということが分かった。そのことを考え

ると、「住みたいまちに生きる」ということで

特に田舎を考えると、いかに若い人が都会か

ら田舎に来るかということがポイントになる

と思う。そこを考えるときに、一足飛びに定

住という話をすると踏ん切りがつかないこと
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になる。コアが移住、定住としても、そのす

そ野にゆるやかなものがたくさんあってこそ

出てくるので、そこをもう少しとらえ直すべ

きなのではと思う。滞住もその考え方の一つ

ですが、滞住の前の交流を如何に増やすか、

交流のすそ野が増えると、短期的に住む人が

増えて、そういう人が増えると定住の人が初

めて出てくるというところを再確認した方が

いいのではと思う。定住の人がいないと成り

立たないので、交流のすそ野を増やして、定

住する人と短期・中期に滞在する人を計算す

ることで、人口構成の補正をできるような仕

組みを考えると、現実的なことになるのでは

ないか。四国のど真ん中に大豊町があるが、

そこに入ってみて思うのだが、大豊町は人口

が 4,400 人いるが、高齢化率が５２％であり、

消費が生まれない。介護といったことを除い

て。地域が自給自足で食えるというのは悪い

話ではないが、逆に言えば経済が発生しない。

だから、4,400 人のうちの２割、880 人の若い

方が、住民票を移して住まなくてもいいが滞

在する仕組みを作ったら、それによって、今

あるいくつかの店は回っていくし、定住する

一部の人は、その人達を相手に何か新しい商

売ができるかもしれない。そういう仕組みを

目指したらどうかなと思う。一言でいえば、

定住を前提とせずに、ゆるやかな感じで人口

移動、人口補正を行うことで経済を少し回し

ながら、中山間地域の維持やコミュニティづ

くりなどの担い手としてそうした人を使って

いく、そんな絵が描けるとサステナブルにな

るのではないかと思う。 

 

（松木） 

それぞれの土地で若い人達が来たくなるよ

うな魅力をつくればいいわけですね。 

 

 

（大槻） 

結局は、生産年齢人口が増えればいいとい

うこと。 

 

（松木） 

生産年齢プラス消費が生まれればいい。 

 

（中川） 

そうですね。退職金を持った人達が常に入

ってくるようなことも考えられる。 

 

（松木） 

定年以降の人達がうまく老後を楽しく過ご

せる場所だよというふうになればいいですね。 

 

（真田） 

ただちょっと気になるのが、そういう場所

になぜ定年退職した人が来るかというと、環

境がいいから来るのであって、その環境を維

持しているのは一次産業なので、その担い手

がいることが条件になる。 

 

（松木） 

そうですね。その人達は一次産業に入るし

かないですね。たぶん。 

 

（真田） 

若い人が一次産業でやっていけることも必

要ですね。 

 

（中川） 

儲からない農業をする人はたくさんいると

思うが、それは若者である必要はない。ただ、

若者が農業に就いて食べていこうとするとき

は、維持できる何か新しいことをやっていか

なきゃいけないという問題は引き続き残って

いる。 
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（松木） 

明らかなことは、８０歳くらいまでを労働

人口にしないといけなくなっており、今が過

渡期かもしれない。そういう人達が働いて、

生きていける場所をちゃんと考えていけばい

い。若者の定義を少し広げることも必要かも

しれない。 

 

（真田） 

５０歳くらいは若いうちに入ると思います

ね。 

 

（大槻） 

高知の中山間地域に入って思うのは、「人」、

「もの」、「金」があるが、「もの」としての環

境は非常にいいが、「金」がない。そして「金」

以上に「人」がいない。だから、新しいアイ

デアを出して形にしてマネジメントしていく

ということが必要。人がいないから、なかな

か踏み出せない状況にある。日本一にならな

くても、食っていくためのスモールビジネス

を考える。意外とハードルは低いはずなんで

すが、それを越えるだけのアイデア、あるい

はマネジメントがないかどうか 近考えてい

るところ。そういう意味では、ラブロの建築

家ではないが、呼んできて手伝ってもらえる

ような枠組みができればいいなと思っている。 

 

（真田） 

徳島の神山ではサテライトオフィスが活発

になってきているが、そこは外の人がたまに

来たり、滞在したりしており、古民家を改修

してレストランを開くとかいう話が進んでい

て、まさにラブロの例のようで、なかなか面

白いなと思っている。神山はそこで自分で仕

事ができる人を逆指名して移住してもらう仕

組みをつくっていて、町が仕事を用意しない

と来ないような人には、来てもらわなくてい

いと。町の中にパン屋さんが欲しいとかいう

ふうに話が進んでいる。今のところ、私が心

配しているのは、その周囲の農地などの環境

が永続的なものととらえられているので、一

次産業を担う人を集中的に呼んでくるという

ことをやれば完璧になるのではと思っている。

今うまく回りつつある例だと思う。 

 

（大槻） 

「限界集落」という言葉があるが、大豊町

は 4,000 人程度ですが、「限界自治体」といえ

るかもしれませんね。高速を使えば高知へ１

時間くらいで行けるので、意外と良い場所で

はと思う。 

 

（小林） 

否定するわけではないが、建築家等をとい

う話もあったが、来れる人は少ないと思う。

そういう人達が本当にそこで食える環境がで

きてきているのか、結局、芸術家だとか大学

の先生とかもあるかもしれないが、時間が使

えて、晴耕雨読の生活でいいような人達は少

ないと思うんです。そういう人達が行こうと

思うような環境が十分でないのではないか。

経済が回らないといけないので、プラス観光

も必要になるのでは。 

 

（松木） 

だから、次にリタイアして年金をもらいつ

つある人は、ベースはそう多くないけど生活

できるから、そういう人達を一つのリソース

として考えて、そういう人達が来やすいとこ

ろをつくれば、買い物等はするのでベースと

しての産業はできる。一次産業の方は集約し

て農業を効率化していく、ものづくりの技術

を農業に入れるということで効率化でき、大

儲けはしないが普通に維持できる程度であれ

ば可能と思う。 
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（真田） 

集約化というが、棚田を集約化するのはな

かなか難しいし、そうすると風景も変わって

くるのでは。 

 

（松木） 

棚田は守るのですが、棚田のやり方を少し

変えて景観も保ちつつ、機械化することはで

きるのかなと思った。 

 

（真田） 

小型の機械は今でも使っているので、集約

は山の裏側の田んぼはやめて町の中心にある

休耕地に移動してもらうとかいうことでしょ

うか。 

 

（松木） 

今は山の田んぼに行くだけでも大変ですよ

ね。くずれそうな道沿いを上がって行くよう

なことは老夫婦には難しいので、そうではな

く、何かやり方があるのではと思う。 

 

（真田） 

町の中心の休耕地の権利の転換がうまくい

けばいいかなと思う。あるいは、付加価値だ

と思っていて、今は食の安全などから有機農

業も行われているが、価格が高く売れるもの

ができれば。ただ、土づくりに３年くらいか

かると言われており、集落に住んでいて年金

をもらっているお年寄りが、年金があるうち

に土づくりを行ってくれて、次代に継いでく

れたらいいなと思っている。 

 

（紀伊） 

そういうところはある程度組織だって取り

組む必要があり、銀行が知恵を出せるところ

だと思う。 

 

（松木） 

どうしても銀行はリターンを取ろうとする

ので、リターンを取らない世界でコミュニテ

ィを守りたいという気持ちでやることに、銀

行が出てくるのは難しいのではないかと思う。

自分が住んでるところに他の人も住んで、継

続的に町を村を守っていってくれるのなら、

私も加わろうという気持ちになるような取り

組み、それが回るような、しかも、病気のと

きは 低限のケアは受けられるような、そう

いう何かがそろったコンセプトがあると、そ

れなら俺も行ってもいいという人が出てくる

イメージを持っている。じゃ、そのとき何を

したらと言われたら、まずは土づくりを３年

お願いしますと。１年単位ではなく５年くら

いのレンジで考えてもらうと変わるかもしれ

ない。企業ではやれないですよね。３カ月先

はどうなるか分からない状況ですから。 

 

（紀伊） 

棚田を残すという便益が他の面に波及する

ということがあると思うが、例えば、観光だ

とか著名人が来てくれるとか。そうするとリ

スクだけを棚田を造る人に背負わせるのでな

く、リターンする仕組みがないと難しいので

はないか。 

 

（松木） 

小豆島の棚田に先日行ったが、そばのレス

トランは非常に混んでいるんですね。私の車

は品川ナンバーなんですが、わざわざ東京か

ら来たんですかと問われたり、いずれにして

も相当人が来ている。だから、棚田だけでも

観光資源になるんだと。 

 

（小林） 

香川というと「うどん」ですが、田舎にあ

るうどん屋のうどんだけ食って帰っていくと
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いうことがあるが、でもそのうどん屋はうど

ん屋だけをやっているのではなく、農業など

もやってますよね。昼間の時間だけ開けて売

り切れたらお終いということで観光客も来る。

定住ということではないが人が来る。そうい

うことで、うどん屋の息子も継いでやろうか

というケースも出ている。 

 

（松木） 

前にも話したが、農業だけをやるのではな

く多様な仕事をやって、それでそこそこの収

入があるようなモデルができれば回っていく。 

 

（大槻） 

さきほど銀行の話があったが、一番高知に

欲しいのが、マイクロファイナンスなんです。

人、もの、金の話がでたとき、特に地域おこ

しとかしていると、男ではダメで、お母さん

連中が地元の文化を活かしてカフェをやった

りとか、そこから民泊に行くとか、うまく回

っているところはコミュニティビジネスが成

り立っている。漁師町の土佐佐賀にしても四

万十町にしても。ただ、集落によっては、パ

ワーが弱いし、個人としてのお金がない。そ

ういう状況で何かアイデアがあって面白いと

ころまでいってポシャってしまう。するとそ

のまま高齢化が進んでしまう。そういうとき

マイクロファイナンスとかクラウドファンデ

ィングとか、 初の一歩を提供する仕組みが

あればと思う。そういうのが地域の永続性や

多様性を伸ばすのに大切と思っている。その

ほか、高知県の住宅課の方と話したのですが、

実家持ちの人がいて、継がないとと思ってい

る人がいるが、いちいち帰って管理するのは

面倒くさい。だったら、その実家を自分の友

人や管理する人とシェアできないかと考えて

おり、管理コスト、人的コストもシェアする。

例えば、年に１０万円かかるのであれば自分

が５万円負担するので、残りの５万円を友人

たちに負担してもらい、友達がそこに遊びに

いったら自由に使ってもらう、あるいは被災

した際は、そこに疎開してもらってもいい。

また、今やっているのはコミュニティどうし

の交流。受け入れ側も飛び込む側もよっぽど

カリスマ性がある人がいないとなかなか進ま

ないが、まずはちょっと遊びにいったときに

交流することから始めたらよいが、そのとき

コストも絡めた仕組みがあると無理なくつな

がっていくのでは。そしてそこから滞住とか

定住とかにつながっていくのではと思ってい

る。 

 

（松木） 

お金を払ってでも不便なところへ行きたい

と思わせるような仕組みを考えるということ

ですね。 

 

（大槻） 

私の父も、実家の維持に１００万円とか出

し、累計すると 1,000 万円くらいになるかも

しれませんが、そんなことしても、誰も住み

に帰らないと思うのですが。」 

 

（松木） 

その状況は、日本のいたるところにあると

思いますね。息子さんは都会に出て、家族も

子供も持っていて、実家は親父さんもお袋さ

んも亡くなって空き家になっているが、売る

のは親戚が反対するという例が、私の周りに

もたくさんある。 

 

（大槻） 

だとしたら、お互いにシェアしあって、例

えば、行ったら掃除だけしてきてもらうだけ

でも大分違う。そうしたパーソナルネットワ

ークを核にした交流というのは強いんですね。
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仕組みだけつくって赤の他人のところに行き

ましょうとか移住して頑張ってねというのは

なかなかプレシャーが大きい。 

 

（松木） 

小さい町のモデルは面白いと思うので、今

回まとめるうえで、一つの典型としてラブロ

の話は取り入れさせていただきたいと思う。

また、今日お聞きして新たな疑問もでてきた

のですが、特に経済のところで、どのくらい

の収入があると回るのかなという点、ホテル

もどのくらい収入があるのかな、ホテルだけ

でやっているのかなとか疑問は広がるが、お

そらく、そこそこの収入はあって、また、い

ろんなことをやって生活しているのだろうな

と、あくまで想像ですが思います。そしてい

ろんな人が来て、バランスして回っているん

だろうなと。あまり大儲けはしないけど、食

っていけるというスタイルが出来上がってい

るという理解ですがどうでしょうか。 

 

（真田） 

そうですね。すごく大きなお金が動いてい

るという感じはないですね。 

 

（松木） 

高知で１３０万円で暮らしていけるという

ことからして、似たように必要なお金は使っ

ているし、それが回るような仕組みができて

いて、地元の人はたまにはレストランにも行

ったりしているし、いろんなところにちゃん

とお金を落としていると思っています。 

 

（三木） 

高知に居たことがあるが、高知は相当お金

を回してますよ。喫茶店も多いし、酒もどん

どん買っているし。 

 

（松木） 

宵越しのお金を持たないことは経済にとっ

ては大変重要なのかもしれませんね。 

 

（真田） 

年金を持っている人がわざわざ来るような

場所にしようと思ったら、やはりクリエイテ

ィブな人、都会的なセンスを持った人がそこ

にいて、定住するというのが絶対に欠かせな

いと思います。 

 

（三木） 

大学の学生を、そういうふうに洗脳できな

いかな。徳島大学の学生を住みこませるなん

かどうでしょうか。 

 

（真田） 

工学部の学生は難しいでしょうが、別のデ

ザイン系などは可能かも。高知女子大学では

パッケージ系のデザインをしたりして地域に

関わったりしていますね。 

 

（大槻） 

高知大学でも、自分もやっているのですが、

大豊町で二酸化炭素削減健康野菜を三セクで

つくっていて、棚田は管理できないので、そ

こを借り受けて、代わりに農業をして、文化

的な景観を残しながら高齢者を支援しようと

やっている。大豊町でコメを作ってもしかた

がないので、野菜に変えていこうということ

で取り組んでいる。「萌えキャラ野菜」として

全国から萌えキャラを募集して、おたくの学

生がフィルタリングをかけて、 終的には町

民の投票で決定して、商品パッケージになっ

て、高知県下のスーパーサンシャインで販売

するということをやっている。そういうこと

で認知度がアップしてきているが、少し付加

価値を付けた野菜が安定的にブランドとして
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県内で流通する形をつくりたいなと。そうす

ることによって、高齢者の所得も少しプラス

になる。次は、それを契約栽培という形で外

食産業にも買ってもらえば、もう少し経営が

安定することになる。そいうステップを踏ん

でいきたいなと町長と話をしているところ。

なかなか難しいところもありますが。 

 

③都市的地域についての議論 

 

（松木） 

田舎派の人が多数で、小林先生が都会派だ

ったようですが、松山がこうなって欲しいと

いう視点で観たときに、もっとこういうふう

に変わっていけば魅力的な街中になっていく

という議論をしたいのですが、いかがでしょ

うか。 

 

（小林） 

松山はコンパクトシティとして考えていて、

医療関係が１時間半かかるのは自分にとって

我慢ができないが、今のところは徒歩１０分

で行けるし、路面電車を使えば県立中央病院

へも行けるし、もっと高度な医療であれば、

がんセンターもあるしというように非常に便

利です。いわゆる大きなホールもあるし、演

奏会も米朝も来るし、そこそこ満足ですよね。

１回目にもお話したように、ヨーロッパの何

かの展示会は松山ではないですよね。そうす

ると出張で東京へ行き、それを観て 終便で

帰ろうかなという生活をしてます。私はそれ

でいけるが、そう出張もない人は悔しい思い

をしているんだろうなと思います。 

 

（松木） 

でもその人達に、では東京に住みたいです

かというとそうでないのかも。 

 

（小林） 

そうですね。移動に時間がかかるとか、例

えば、文京区だとかに家があれば便利ですが、

そこに住める人間がはたして何人いるか、現

実は八王子に住んで通勤時間に１時間半とか

２時間かけて満員電車で都心まで仕事に行く

のはごめんだよねということになりますね。

私自身は関西で育ちましたので、大阪に出る

のに電車で３０分は当たり前だったので、都

会の生活がどういうものか想像はつきますが、

今のような気楽さをともなう生活をしてしま

うと、手放したくなくなってきますね。 

 

（松木） 

松山は５０万人程度の都市ですが、周りは

急に人口が減るのではなくだらだらと少なく

なるんですよね。 

 

（小林） 

松山の経済圏で言えば、南の伊予市、東南

の砥部町、東の東温市が入りますね。教育と

いう点で言えば、鹿児島と松山くらいしかな

いという言い方を私はしてますが、私学の進

学校があるというところがいい。県立のトッ

プ校はどこでもあるが、プラスして私学の進

学校があって、県外生徒も来る。このクラス

の進学校があるのは、首都圏、名古屋圏、関

西圏ぐらいしかないですよね。このように教

育でもそこそこのものがあって満足できる。 

 

（松木） 

そうすると、お医者さんも安心して転勤し

て来れる？ 

 

（小林） 

現実に、県立中央病院以外の松山以外にあ

る県立病院の先生の子供さんは寮に入れてい

ると言われますね。そういう点では松山市は
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コンパクトシティとしていいレベルにあると

思う。東京でなくてもいいかなと思えるのは、

インターネットが普及してオンラインでもの

が買えるので。愛媛大に来る前は金沢大にい

ましたが、その８年間は、研究者としてはイ

ンターネットを使っていましたが、金沢に来

たときはオンラインショッピングはできなか

った。それでがっくりきたのは、専門書が見

られないこと。地方の本屋に行っても専門書

を置いてない。だから、関西の実家に帰った

ときに梅田の紀伊国屋を覗いて手に取って見

るということをしていました。そのように金

沢でななかなか手に入らなかったが、今はイ

ンターネットで洋書も和書の専門書でも手に

入る。欲しいものが手に入る状況では松山も

いいねという感じになる。 

 

（松木） 

東京でないと買えないものはないと。レス

トランの料理とか、美術展とかは松山では難

しいが、それ以外は支障はないかもしれませ

んね。そうすると東京にいる意味もなくなっ

てしまう。ウインドショッピングができない

ので女性にとってはどうかというところがあ

るかもしれませんが。 

 

（真田） 

私は出張の際に行っていますね。年に２０

回以上。 

 

（小林） 

そうですね。出張に行けるのであまり感じ

ないのかしれませんね。 

 

（松木） 

大学の先生は、東京だけでなく海外にも出

張で行けるので普通の人とはちょっと環境が

違いますね。 

（紀伊） 

ブランドが揃うのは１００万人くらいの都

市圏が必要で、その意味では四国は人によっ

ては物足りなく感じると思うが、高速鉄道な

どがあって３０分くらいで都市間を移動でき

れば、１００万都市圏が形成できる。そうす

ると今までなかったサービスもどちらかの都

市で受けられる可能性が生まれる。 

 

（松木） 

先般、四国フォーラムというところで藻谷

さんが書いていましたが、橋ができる前は不

便だったが、できたら京阪神に買い物に行っ

て地元が寂れてしまうと。ストロー現象で、

仙台もそうで、東京にくるようになってしま

ったと。必ずしも、交通手段が整備されたか

らといって思ったようにはいかず、その辺微

妙だなと思っている。 

 

（真田） 

徳島大学の学生も学割を利用して関西に行

って、ワンシーズンに一回買いだめしてくる

と言いますね。近くにそれくらいの規模の都

市があれば、広島でもそうですが、有名な全

国展開している店舗が一つのデパートに入っ

ているというのが一つあれば便利ですね。東

京であれば、この店は新宿で、あの店は銀座

でということがあるが、これは結構不便なん

ですね。 

 

（小林） 

淡路島では阪神間の学校に通わせている例

がありますよね。舞子の駅までバスに乗せ、

灘とか光洋とかに通学している。これは橋が

できてからの話ですが、淡路島のバス停の駐

車場には、送迎しているお母さんたちの車が

たくさん見られる。教育の面でもストロー現

象が起こっているんですね。 
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④四国地域でのモデルの事例を議論 

 

（松木） 

初の会議で、大学にみんな行く必要がな

いとか、競争のことは別問題とかのお話があ

りましたが、現実的にはそんなことも起こっ

ており、アンバランスがあるということです

ね。都市の規模について、３０万人くらいの

規模はいい感じだなと自分では思っていて、

田舎だと 3,000 人くらい、合併前がだいたい

そんな感じで、今治市や新居浜市が中心街と

その周辺で３万人くらいの規模でないか。

初のエリアのゾーンという話でこのことも言

ったが、規模ごとの特色が出て、自分が選ん

だ地域で、特色にあった形で住めればいいよ

ということでモデルができればいいかなと

初思ったんですよね。今でもその気持ちはあ

まり変わっていないが、都市部と田舎部につ

いては、ラブロは極端に小さいが、うまくア

イデアを出していけばモデルになるのかなと、

そして都会の方は都市計画を専門にされてい

る人がいるが、モデルづくりは実質的に難し

い状況もあるのではないか。だったらアイデ

アを出していったら面白いのではないかとい

うことを言っていて、それで一つの絵を描く

と、四国としてちょうどいいのができるので

は。 

 

（小林） 

ちょっと話は変わるが、合併の話で少し思

うのですが、合併しなかったところは、結局

は経済的に成り立っているところですよね。

いろんなタイプがあるのでしょうが、よく見

かけるのが温泉を抱えていて経済が成立して

いるところが残っている。だから、3,000 人

なり、１万人なりで残れたところはそういう

ところかなと。 

 

（真田） 

徳島の佐那河内は合併していませんが、合

併の時、ゴミ処理をどうするかという問題で、

処理場を持てないから合併しないというとこ

ろもあったようですが、佐那河内ではゴミの

分別を徹底して、資源になるゴミと処理に費

用の掛かるゴミに分けて、また、ゴミの収集

日を半分くらいに減じて、浮いたお金で中学

生まで医療費をタダにするとか仕組みを作っ

て、みんな頑張っているなどの例もある。 

 

（松木） 

それは面白い。お金が戻ってくるとなると

真剣になりますよね。 

 

（真田） 

しかも、環境のために分別しましょうとい

うことに加えて、お金がかかるゴミとお金に

なるゴミという分け方をしているんですね。

これは結構若い職員が一生懸命熱心にやった

んですね。 

 

（松木） 

都会でもそういうメッセージは伝わると思

いますね。今、なんとなしにやっていて面倒

くさいと思っているが、仕組みができれば従

うよということはありますね。 

 

（小林） 

佐那河内の人口がどのくらいか分からない

が（事務局注：約 2,500 人）、人口が５０万人

のところで、こんなことやりましたと言って

も、一人当たりでは１００円とかそんなオー

ダーの金額でしょうが、人口が少ないところ

では直接的に自分に返ってきていると感じま

すよね。 
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（松木） 

コミュニティの中でコストと時間が何にか

かっていて、どうしたら良くなるかという情

報をちゃんと共有化できたら変わるかもしれ

ないですね。コミュニティが小さければ小さ

いほどうまく回るかもしれませんね。単に我

慢するだけでなく、コストを理解しましょう、

そしてこれだけ返ってきますという目標がで

きれば、コミュニティの連帯感をつくること

になりますね。 

 

（真田） 

そうですね。面白い取り組みをいろいろや

って、昔の集落ごとに、４７集落くらいある

のですが、それがいくつか集まった単位があ

って、それがどのくらいの単位かは忘れまし

たが、あるグループの人達が村長の前でプレ

ゼンテーションして、こういう事業をやりた

いのでこれだけお金をくださいというような

ことをやって、実際事業をしたら、またプレ

ゼンテーションをして結果を報告するという

ようなこともやっている。議会もあるので、

あまり直接自治みたいなことをやりすぎると、

議会の人達が怒ったりすることもあるらしい

んですが、自分たちで発案して村のお金を分

けてもらう方が、良くお金の流れが見えてく

るというのは面白いかなと思います。 

 

（松木） 

以前もちょっと話しましたが、海士町でし

たか、コミュニティがちゃんとした経営をす

ると一番変わり得ると思います。面白いとこ

ろは、みんな市長や町村長がコミュニティを

うまく動かしていますよね。国のルールは超

えられないけど、だったら特区を設定してや

っていくと。そんなパワーがあると変わるか

もしれませんね。だから小さいところはそん

な可能性を秘めているのかなと思う。ポテン

シャルもある、魅力もある、ただ、人が来る

きっかけが作れないのと、どうしたらいいの

か分からないというところがあるかも。 

 

（大槻） 

なんとなく似たようなことですが、大豊町

や土佐町、本山町も同じような状況であり、

どんぐりの背比べなのですが元気なんです。

例えば、本山町は健康米という棚田を利用し

た米作りを行っていますが、何が違うか、文

化的な背景とかあるんでしょうが、動ける人

がいるかどうかなんです。そういう人がいる

と外から人を引っ張ってきて、もっと人が入

ってくるという循環ができている。こういう

ところはモデルケースになる。でも、そうで

ないところは、回らない。もっと言えば、問

題なんだねと言いながら変わらなくてもいい

やと何か理由付けして変わらないところもあ

る。そこを打破する人、もの、金の何パター

ンかの方法や提案が、プラスαのところまで

いけるといいのだがなあと思う。その中には、

さきほどのゴミの取り組みもあるしといった。 

 

（真田） 

確かに田舎の方は保守的な部分があるが、

まずは交流人口を増やして、外の人が来たか

らといって悪いことにはならないということ

を言い続けていくことも大事ですね。神山の

場合、外国人のアーティストがいっぱい来て

いますが、その人達を受け入れていくなかで、

知らない人が居ても面白いんじゃないかなと

いう空気ができていったということです。 

 

（大槻） 

能力がすごくある人、例えば建築家などで

すが、そういう人を一番初めに呼んでくると

いうのも一つの手ではないか。絶対地域に何

かしてくれると。高知ではそういう取り組み
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をしているところがあるが、例えば、旧土佐

山村、そこではパタゴニア関係の方で外資系

の広告代理店の偉いさんだった方を呼んで、

地域全体を「土佐山アカデミー」として町づ

くりや地域活性化の学びの場としている。今

度は、その人が仁淀川に移るというので土佐

山地区はどうするんだという話もあるようで

すが、外からキーとなる人を取るということ

も大切になってくる。そういう意味ではシン

ガポールのように、能力のある人はどんどん

移民してくだいというような話を聞くと、

初の一歩として面白いアイデアや変える力を

持ったプロフェッショナルな人を呼び込んで

くるということも、もう少し制度的にやるの

もいいのかもしれない。 

 

⑤地域医療について 

 

（松木） 

前回、話ができていなかった医療の話で、

平尾先生からコメントを頂ければ参考にさせ

ていただきたい。 

 

（平尾） 

若い人は病気やけがをしても、もとの健康

を取り戻すことを目標にできるが、年齢を重

ねるとそうはいかない。高齢者に対する医療

の役割は、個人がやりたいことができる健康

水準まで引き上げるということになる。それ

ぞれのライフステージにおいて、そのような

医療の在り方が大切だと思う。 

 

（松木） 

ある意味、病気と闘うのではなく、病気と

付き合って、あるいは向かい合いながら自分

のやりたい生活をしていくということが選択

肢に入るということですね。 

 

 

（平尾） 

屋島までは登れないけど、栗林公園までは

行けるようにしてあげたいということ。 

 

（松木） 

そうすると治療のやり方が変わってくると

いうこと？ 

 

（平尾） 

そうですね。機能維持、足りない部分を追

及するのではなく、プラスの部分を考えてい

くということでしょうね。 

 

（松木） 

我々の仲間でも田舎に住みたいが医療が充

実していないと不安だという人がいる。衣食

住の「衣」は「医」で、「食」は「職」と思う

ところがあるが、それらが安心できれば田舎

に来れると思う。医療の現場では、考え方が

患者の幸福度を維持することに着目する方向

に変わってきていると聞いているが、そのよ

うに変化してきているのでしょうか。 

 

（平尾） 

変化してきていると思う。ただし診療報酬

制度などの仕組みがそれに合っていないとこ

ろもある。医療施設も経営しなければなりま

せんから。また 近では、患者さんの専門医

志向があり、自分の専門以外は診ないという

ことも出てきている。そうなると医師が何人

いても足りない。そういった中でジェネラリ

ストである総合医を育てていこうという動き

がある。その一方で手術などは専門性を要求

されるが、近年外科系の医師が不足してきて

いる。今後高齢者の増加とともに手術は増え

ることになるが、手術を行える施設は集約化

される可能性が高く、住んでいる近くの病院
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で手術を受けられないケースも多くなってく

るだろう。 

 

（松木） 

住むんだったら、それで満足してください

ねということも言えるのでしょうか。 

 

（平尾） 

ある程度はそう言える。全部そろってない

と住めないというのであればそこはあきらめ

るしかない。 

 

（大槻） 

田舎に医者を呼び戻すという話があるが、

そういうときにこういうポイントを押さえて

いたら呼び戻しやすいという何かがあるのか

どうか。 

 

（平尾） 

若いうちはどこそこへ行けと言われれば行

ったかもしれないが、それを機能させていた

医局制度は崩壊した。また病院では４０歳代

が中核となるが、医師にも家庭があり、ちょ

うど子供の進学を抱えていれば、田舎には家

族で住めない。実際に単身赴任という人もた

くさんいる。 

 

（松木） 

医療の問題でなく教育の問題が絡んでいる

ということですね。 

 

（平尾） 

そのほかにもプライバシーの問題もある。

私も小さい町にいたことがあるが、自分の行

動をみんなが知っているというプレッシャー

があった。 

 

（松木） 

地域で医療をやりたいけど、４０代では家

族の問題で出ていく人がいる。教育の問題が

なければずっと居たいという方もいるわけで

すよね。 

 

（平尾） 

今後、医師の世界でも高齢化が進む。あと

１０年経つと高齢医師がさらに多くなるが、

この方々にも地域医療をお手伝い頂くという

ことも考えられる。 

 

（松木） 

高齢医師が高齢者を診るという構造。ただ、

高齢者だけを集めるという発想はどうかなと

思う。人口構成はバランスして欲しいと思う。 

 

（平尾） 

そこに住みたいと思う人が住めるような仕

組みを整備して、それをなるべく維持して欲

しい。 

 

（松木） 

さきほどのラブロの話にあったが、公共の

バスが３本しかないということですが、日本

だったらもっと増やせというでしょうね。や

れないことはやれないという割り切りや、不

便だけどもしょうがないと思いきれるのは、

住民側の問題なのでしょうか。医療も同様の

ような気がしますね。 

 

（真田） 

公共に対する期待が日本と違う。自分でや

らなきゃという意識があるよう。イタリアの

公立病院は全部無料なのですが、その分サー

ビスはあまりよくないということは割り切っ

ているようです。列車が遅れるのも当たり前

であり、一定のサービスが受けられるという

前提のもとに生活していない。 
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（松木） 

そういう意味では、日本は良い国であり、

そのコストを払いきれなくなっている。風邪

で病院に行くのは日本くらいとも言われてい

るが、そうなると、この議論が難しくなる。

ただ、メッセージとして、公共のものに対し

て頼る姿を変えていかないとこのままではや

っていけないということが明らかですね。 

 

（平尾） 

サービスが全くないわけではないが、その

地域でのサービスの在り方はこうだと理解し

て住む必要がある。医療は対面が基本である

ため難しい部分もあるが、ＩＣＴで補える部

分もある。共通電子カルテなどの整備を進め

ていかなければならない。 

 

（松木） 

ただ、それに関わっている若い医師は危機

意識が非常に強いようですね。 

 

（大槻） 

市民側に対する医療教育、プライマリケア

は専門性を言わないなど、医療教育を踏まえ

た地域医療づくりの仕組みができればいいな

と思う。患者の立場では、どういう医療をど

う受けたらよいか不安だから、つい、専門医

をと言うのだろうし、その一方で、何かあっ

たらということでリスクを回避することに医

療現場が疲弊し、医療システム全体が回らな

くなる悪循環になってしまう。 

 

（三木） 

今の状況で、例えばの話であるが、四国が

一つだったら医療はどうでしょうか。 

 

（平尾） 

ある県には何科がたくさんあるが、この県

には少ないといったことがなくなるとか。ま

た、県境のところの人は他県の病院に行って

おり、患者さんの動きと行政の管轄が合って

いないところがある。市町村はあってもよい

が、県はどうであろうか。 

 

⑥とりまとめについて 

（松木）   

いろいろお話をいただきありがとうござい

ました。この四国がどういうふうになって、

こんなところになったら魅力ある場所になる、

というそのゴールを議論してみようという取

り組みは、青臭い議論になるかもしれないが、

やってみましょうということで始めた。どう

やってそこに行くかはわからないけれども、

行った先の世界では自立できそうな、そうい

うイメージを持つような画が描け、それ自体

に価値を持っていれば、みなさんそこに向か

っていくようになるだろうと思うし、社会に

対してインパクトが生まれる可能性がある。

そいう志で始めた。こういう具合になったら

面白い活気のある四国になるのじゃないかな

という素案をまず作らせていただいて、それ

に対する意見を今度いただくというやり方を

しようと思っている。この議論はいつまでた

っても結論は出ないので、いついつ時点でこ

ういう議論をしましたというのを整理させて

いただいて、それに対して皆さんの意見をこ

こはこうだねということを入れていただいた

形に整理する。そういう形でまとめておきた

いと思います。また、今後、外部の方との議

論の機会も設けようと思っています。ありが

とうございました。 
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４．議論を振り返って～委員からのメッセージ～ 

 ３回の議論を踏まえ、松木所長を除く各委員からメッセージをいただきました。 

 

 徳島大学 田口太郎 委員 

 

現代は高流動性社会であり、情報化社会で

ある。高速インターネットインフラやネット

ワーク技術の普及により、カメラ付きの端末

さえあればどこでもテレビ会議を手軽に利用

し、世界中とリアルタイムで情報交換するこ

とも可能となった。こうした時代では場所に

立脚した優位性や不便がかなり減りつつある

といえる。インターネットに限らず物流シス

テムも高度化していることから買い物弱者の

解消もあながち夢物語でもない。こうした状

況を踏まえると、今まで「不便」と言われて

いた、あるいは「不便を受け入れる」必要が

あった地域でも、不便の解消は近づいている

とも言える。どうしても「住む場所」を考え

ると、都市部か農村か、仕事があるかないか、

という二元論で考えがちであるが、暮らしが

場所に縛られなくなれば、フワフワと浮遊す

るノマドな人生も現実味を帯びてくる。 

 現にＩＴ技術者やデザイナーなどは必ずし

も都市部に居住する必然性もなくなりつつあ

り、各地で多自然居住を満喫するライフスタ

イルを聞くようになった。つまり、住環境が

豊かだとされる中山間地域（いわゆる田舎）

を多く有する四国はこれまで大都市へのアク

セスが悪く仕事の少ない、居住困難地域であ

ったと言えるが、近年の技術発展によってそ

の物理的デメリットはなくなりつつあるので

ある。一方で、誰でも田舎に居ながらにして

仕事ができるか、というとそうではない。田

舎で仕事を進めるにはある程度、仕事が個人

レベルで出来るということも必要であろう。

となると、これもいわゆる都会的な仕事の仕

方とも違ったものとなる。しかし、近年個々

人の働き方も変わりつつ有り、１人で仕事を

こなす若者も多く現れている。彼らは自ら需

要（仕事）を創り出し、様々な業態を掛け持 

 

 

ちすることで、クリエイティブな生活を維持

している。こうした“新しい仕事の仕方”が

出来る人材にとっては「都市」や「農村」と 

いう枠組みよりも「自己実現の場」としてど

こが適しているか、という選択となっている。

都市のメリットとも言える知的刺激や情報量

をインターネット技術により克服できるよう

になるこれからの社会ではむしろ豊かな住環

境を有する四国のような場所の方がメリット

が大きいのかもしれない。 

 無論、四国を始め日本の地方都市や農山村

には居住者に提供する仕事は少ない。しかし、

上記のような新しい仕事スタイルが広まる中

では、仕事は自ら作り出すものであるがゆえ

に「地域に仕事がない」は理由にならなくな

って行くと思われる。さらに“自ら仕事を創

り出す”タイプの人材がこうした地域での暮

らしを選択すると、必然的にクリエイティブ

な人材が多く集まる、という状況を生み出し

ている。これは東京にもまさる密度の濃いコ

ミュニティが実現する場とも言える。 

 私自身も四国・徳島に来て１年半であるが

既に多くのクリエイティブな知人を獲得する

ことが出来、こうしたネットワークによりク

リエイティブな刺激は十分受けている。学術

的な議論の場は Skype などのサービスを利用

することで、移動の時間を割かなくとも議論

の場への参加は可能である。大学人は大学と

いう組織に属していながらも比較的自由度が

高いため、場所を選ぶ必要が少ない職種の一

つかとは思うが、今後さらにその業種は増え

ていくと思われる。 

 近い将来、それこそ「住環境」が居住地選

択の重要要素となり、それを高く維持する地

域が豊かな地域となっていくだろう。 
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徳島大学 真田純子 委員

 

「四国・住みたいまちに生きる」という本

企画は、研究者が『そもそもどういう社会を

想定して研究開発をしているのかというこ

と』を議論することが目的の一つにあったよ

うである。 

この問いに答えるため、まずこれまでの私

の経歴や徳島に来て感じたことを紹介する。 

私は東京で大学時代を過ごし、就職のため

に徳島にやってきた。 

東京にいるときにはそこでの暮らしに大し

て疑問も持っていなかったが、徳島に来てみ

て「一極集中」という言葉が頭をよぎるよう

になった。つまり、皆が東京に集中しすぎて

いる、と感じるようになった。それは人口配

分のみならず、考え方も東京を中心にした「消

費社会」の考え方でもあるように思った。 

地方には、地方の良さがあるし、地方の暮

らしがある。たとえば東京で週末に自然の豊

かな場所に遊びに行こうと思えば、まずは渋

滞にはまる必要がある。そして公園など「用

意された」自然に触れ、帰りにはまた渋滞で

ある。一方で地方では、車で 20～30 分も走れ

ば、すぐに絶好の遊び場となる河原や、滝、

その土地ならではの美味しいものに到達する

ことが出来る。これほど暮らし良い場所はな

いのではないかと思う。しかし、そういう側

面はあまり理解されていないし、地方に住む

人でも、週末には大型ショッピングセンター

に行くことなどが「遊び」であって、地方な 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１ 身近にある良い環境 

 

 

らではの暮らしを享受している人は少ないよ

うに思う。 

また、徳島に来て農家の方々とともにまち

づくりをするようになって、そこには「暮ら

し」があることを実感するようになった。 

地方の活性化などを都会の目線で見て、「都

会の人がそこに行って交流すれば地域は活性

化する」と考えている人は、実際に多い。 

しかし、地方の人は都会の人の「遊び場」

を提供するためにそこにいるわけではない。

行くだけでは生活は成り立たないし、田舎の

体験観光だけでは、地方に暮らす人（とくに

農産漁業にたずさわる人）の暮らしが成り立

つほどの経済規模にはならない。 

徳島に来て、地方の目線から上記のような

都会の研究者の価値観に触れたとき、「これは

私が地方に来てみて分かったことを、地方か

ら全国発信するしかないな」と感じた。 

先の問いに答えるならば、私が研究活動を

通じて目指している社会は、東京一極集中の

世の中を是正すること、都会にも地方にもそ

れぞれの暮らし方や良さがあることを、多く

の人が人生の早い段階で理解し、住む場所を

選択するような社会である。 

そのために私は、地方に住む研究者の責務

として、地方にいるからこそ気づけたことを

全国的に共有できるようにするべく、学会等

で積極的に発信していこうと考えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２ 散歩道としても楽しめる生活道 
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鳴門教育大学 近森憲助 委員  

 

１．今年度の検討委員会における発言の背景 

「生きる」という次元では、水・エネルギ

ー・食料が必須要因である。しかし、「住む」

という次元では、ただ単にこれら３つの要因

が満たされるだけでは不十分である。このこ

とが、「四国・住みたいまちに生きる」という

テーマのもとに検討がなされてきた所以であ

ろう。私は、授業その他の大学での業務のた

めに第 2 回検討委員会にしか出席できなかっ

た。今あらためて私の発言内容を見直してみ

ると、その中での発言は、十年以上前から関

わってきた途上国に対する教育支援での経験

を踏まえたものとして集約できる。 

２．先進国‐途上国、都市‐地方及び中心部

‐周辺部：格差  

教育支援での経験を通して私が得た気づき

は「先進国と発展途上国、中央政府と地方自

治体、地方自治体における県と市町村、市町

村における中心部と周辺部などの関係に類似

したものとして捉えることができるのではな

いか」というものであった。なぜなら、これ

らの関係の類似性は、質の良い教育や医療、

あるいは収入のよい仕事へのアクセス、社会

的インフラの整備などの点で「住む」ことの

質において両者の間に大きな格差があること、

さらには、この格差の量的・質的格差の大き

さが、国際協力のみならず中央政府からの地

方自治体への補助金など、支援の内容を決定

する大きな要因に他ならないからである。 

ただ、このとき考慮すべきは、この格差を

規定している基準である。第 2 回検討委員会

の議論において、私は「意識レベルのモデル

化」への疑問や「スタンダード（尺度）」の必

要性を述べた。すべての人々が、その居住す

る地域の自然・社会・文化などに関わらず同

じ基準を求めているという前提は、必ずしも

自明ではないのである。 

３．来年度における検討への提案 

３－１ エリアモデルづくりの原理抽出 

第 2回検討委員会では、検討委員会の企画 

 

者側から、「方法」はともかくとしてまず「あ

るべき姿（エリアモデル）」を考えていきたい、

ということであった。教育支援においても同

様に「あるべき教育の姿」を枠組みと詳細な

実施計画が策定される。しかし、実際に関わ

ったものも含めて、支援する側が、ほぼ一方

的に策定したモデルや計画は、ほとんどの場

合、実践に移された段階で多くの課題に直面

することが多いというのが実情であった。 

 同様に外部において作られた「四国の住み

たいまち」のモデルには、実効性を期待でき

ない。第 3 回の検討委員会では、イタリアの

ラブロという集落の事例が紹介されている。

来年度には、国内外の「住みたいまちづくり」

に関わる事例を集め、「パートナーシップとオ

ーナーシップ」をキーワードとして整理し、

「あるべき姿」づくりの原理を帰納的に検

討・抽出することを提案したい。 

３－２ 原理抽出の事例 

 東北大震災以後の再生可能エネルギーへの

関心が高まり固定価格買い取り制度が実施に

移された。その中で、吹き抜けていく風も、

降り注ぐ太陽の光も地域の資産と捉えられる

ようになってきた。このような基準の変更を

踏まえて、地域資産である光や風を使って発

電し、その収益を地域づくりに生かそうとす

る動きが徳島県の中心部ではなく、周辺部で

出始めている。    

このような動きの特徴は、エネルギーや環

境問題の解決を一義的なねらいとしているの

ではなく、これらの問題を「地域づくり・町

づくり」という枠組みの中で実施しようとし

ていることである。この枠組みの変更により、

地域の人々のオーナーシップが高まり、課題

意識を高め、地域内外におけるコミュニケー

ションを円滑なものとし、実効的なパートナ

ーシップが育まれることが期待される。これ

は原理抽出に関する一例であるが、こういっ

た検討が来年度行われることを期待したい。 
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鳴門教育大学 金 貞均 委員

 

これまでに第１回、第２回の「四国・住み

たいまちに生きる」ＷＧ検討会に参加し、そ

の趣旨の理解とともに、様々な議論を通した

イメージの具体化に努めてきた。第１回目は

各委員から出されたポジションペーパーを基

に四国の住みたい環境のイメージについて意

見を交わした。ただポジションペーパーにお

ける想定地域（都市的地域・中山間地域・海

岸地域・郊外地域等）とキーワード（景観・

仕事・住居・エネルギー・食糧・交通・生活・

教育・医療・余暇・情報通信技術等）が多岐

に渡っており、様々な意見が出し尽くされた

が、共通のゴールを見出せないまま終了した。

その中で、「不便さを前向きに捉える」ことを

議論の出発点とすることに共通理解が示され

た。ただここで取り上げた「不便さ」の捉え

方、つまり「○○を不便とみるかどうか」は

外からの論理で、マイナス面とプラス面とい

う価値判断の基準をどう捉えるか、課題もみ

えてきた。第２回目は、３つのグループに分

かれて議論を進め、最後に各グループ別報告

内容をもとに意見交換が行われた。四国の最

大の強さは中規模の都市と農山漁村が一定の

距離内に程よく配置されている点であろう。

各地域のアイデンティティ（地域性）を担保

しながらそれぞれが自立・共生するには、地

域間の連携がどうしても必要となる。つまり

「異なるエリアの連合」により、各地域がも

つ利点・価値を分け合い、共有する「地域循

環」の発想である（合併とは異なる）。そこで

大事なのは議論の中で出たキーワード、「滞

住」と「流動性」ではないかと考える。第３

回のＷＧ検討会でも同じ脈絡での議論がされ

ている（第３回ＷＧ報告内容参照）。 

さて、地域循環を「滞住」と「流動性」の

キーワードで考える際に、生活の拠点となる

「住まい・住む空間」が問題となる。これま

での住宅計画・政策は「１世帯（家族）１住

戸」を目標に展開され、供給してきた。しか 

 

し家族の小規模化・個人化が進み、家族は個

別住居と地域の枠を超え（ボーダーレス化）、

複数の世帯に分散し、複数の住居をダイナミ

ックに利用しながら生活要求を全体として満

たす、居住のネットワーキング実態が明らか

にされている（ネットワーク居住の成立*）。 

ネットワーク上の各拠点（住宅）は「狭域」

「中間域」「広域」といった分散距離と状況に

応じて交流・援助・空間利用等、様々な関係

を構築し、居住関係を再編成している。そこ

には家族だけではなく、友人や隣人等非血縁

とのネットワーク居住の事例も多く見られた。 

家族の十全な住要求の充足が、ネットワー

クによる複数住宅間の役割再配分によるもの

であれば、「完結した１住戸」が示唆する地域

定住構造は変化せざるを得ない。なお「地域

間ネットワーク居住」を機能させるためには

「（特化された空間機能をもつ）軽い住居」と

「中間拠点（第３の拠点：各種施設・生活支

援サービス等のサポートシステム）」の充実化

が求められる。そのために地域における住宅

ストックをフルに活用・管理し、居住の流動

性や滞住にも備えることが必要とされる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「多住戸利用のネットワーク居住」 

＊金貞均(2003)高齢者の継続居住を支えるネットワーク

居住と集落環境のあり方、都市住宅学第 43 号、pp.60~65  
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香川大学 平尾智広 委員 

 

 

 

普段は保健・医療・福祉の視点から四国の

高齢社会について考えていますが、今回の WG

では様々な視点からの議論がなされ、大変有

意義であったと思います。ただもう少し時間

が欲しかったことと、議論の視点が四国外部

からの視点にやや偏っていたような印象を受

けます。外部者の視点は大変重要なものです

が、内部者の視点との融合も今後必要と思い

ます。 

四国をひとつとして考えることは大変意義

深く、必要なことであると思います。しかし、

四国は地勢や気候などから、それぞれのエリ

アが半ば独立して歩んできた歴史があり、そ

れが四つの国、現在の県として存在していま

す。そのため、なかなか四国という枠組みで

の歩みが遅い印象を受けますが、まずは四県

共通の問題を取り上げ、具体的な議論を行い、

そしてそのなかで次第に行政界を取り払った

議論に進んで行くのが良いと思います。例え

ば南海地震への対応、気候変動の問題、原子

力を含めたエネルギーの問題、水源地の保全

と集落維持の問題などが挙げられるのではな

いでしょうか。 

私どもは平成 23 年度より、香川と高知嶺北

地域を例として、水源と森と生活の保全を目

指す「早明浦プロジェクト」を行っています

が、最後にその問題意識をご紹介いたします。 

“水は生活を営む上で欠かせないもので、多

すぎても少なすぎても私たちの暮らしに大き

な影響を及ぼします。長年に渡って水不足に

見舞われてきた香川は、古くからこの問題に

直面してきました。そのようななか、昭和 50

年の早明浦ダム、香川用水の完成は香川に大

きな恩恵をもたらし、この時より、吉野川上

流域と香川は、新たな水系を通じた「上流域

と下流域の関係」になりました。水源地は豊

かな森林からなっており、水系全体の環境や

私たちの生活の基盤となっています。 

それから 40 年近くが経過し、上流域、下流

域とも多くの社会的問題を抱えています。特

に上流域では、高齢化と人口減少が進み、森

林の保全が十分にできない状態になっていま

す。これが長く続くと、将来的には水系全体

の生活圏に大きな影響を及ぼしかねません。

上流域と下流域は一蓮托生であり、県境を越

えた四国サイズの問題として捉える必要があ

ります。これまで上流域と下流域の関係は行

政主体で築かれてきました。その基本は今後

も変わらないのかもしれません。しかしこれ

らの問題を理解し解決に至るためには、民官

学、市民レベルにおける、さらなる人と知の

集結が必要と考えています。“ 

 

香川の水

3割が高知嶺北から

高齢化、人
口減少

限界集落化

生活の維持

保健・医療・福祉

雇用の創出

森林の保全

高知
嶺北

四国の水瓶

広大な森林

S30-40年代の植林（杉、
檜）、失われた自然林

南海・東南海地震
のバックエリア

間伐、広葉樹植林

根が浅く、保水力は低い、
渇水・土砂災害の可能

性が高まっている

バイオマス
建材（高齢者住宅）

バイオマス
建材の利用

香川

間伐、植林
人材派遣

水質の保全

上流域

下流域

水

森

人

資金

ツーリズム
森林セラピー
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香川大学 紀伊雅敦 委員

 

本ＷＧでは、産総研および四国の国立大学

の様々なバックグラウンドの研究者が参加し、

各研究者が個人として住みたいと思う社会を

テーマに、興味深い議論が行われた。そのな

かで印象に残ったいくつかのトピックについ

て、振り返ってみたい。 

まず、第１回目のＷＧでは、研究者という

特異な人を集めて自分たちの住みたいまちの

形を議論することの正当性について疑問が呈

された。私自身も、同じ疑問を持っている。

研究者の個人的価値観は、人によっては（少

なくとも私は）一般的な価値観とは相当ずれ

ており、そうした価値観に基づき社会の将来

像を描きどのようにアウトプットするのか、

よく理解できないまま議論に参加していた。

私自身は関心のある研究ができる環境を求め

て移住を繰り返しているが、これまで個人と

して地域コミュニティにコミットしてこなか

ったし、恐らく今後も必要に迫られない限り

コミットすることはないと思う。個人のリソ

ースの大半を研究につぎ込んでいるので（費

用対効果は低いが）、居住する上で交通と居住

においてできるだけ煩わしさの少ない社会が

望ましい地域社会であると今は考えている。

所属意識の高いコミュニティは学会や、仕事

を通じて関心を同じくする人々、おもに研究

者のコミュニティである。研究を進めるうえ

での知的刺激は、日本中、世界中に存在し、

必ずしも地域に閉じていない。四国に居住す

る場合であっても、それらへのアクセスもそ

れほど不利ではないため、私自身は、現在の

居住地域に満足しているが、より良い研究環

境があれば、地域を問わずまた移住するかも

しれない。 

参加された先生方は研究分野も様々だが、

年代・経歴も様々であり、長く四国に住んで

いる方もいれば、あちこち移動し、今たまた

ま四国にいる方もいる。それゆえ、望ましい

と考える社会のありようについても、様々な

意見が出されていた。 

 

四国の中には多様な自然・社会条件の地域

があるため、ライフステージや個人の価値観

によって移住が容易な社会が望ましいとの意

見も出された。一方、コミュニティの帰属意

識が生じるまでは定住すべきであり、定住と

移住のバランスが必要との考え方も出された。

子育てや、地域の助け合いを必要とする人々

にとっては、こうしたコミュニティへの帰属

は重要であり、多くの人に当てはまるのかも

しれない。一方で、こうしたコミュニティは、

四国の中では入りづらく出ていきにくい点が

指摘され、今後は、所属意識ができるくらい

につながっているが、着脱可能な形のコミュ

ニティが望ましいのではとの意見も出された。

コミュニティは一つの社会であり、構成員と

非構成員を区別する。しかし、個人が複数の

社会に所属することは可能であり、理論的に

はこうしたコミュニティもありうるだろう。

想定するコミュニティの定義についてＷＧで

は明確化されなかったが、互助的な組織を想

定していたように思う。その場合、コミュニ

ティが着脱可能とするならば、その参加者に

は互助ルールの順守徹底が求められるであろ

う。そうでなければ、フリーライダーが現れ、

互助コミュニティは崩壊する。コミュニティ

への帰属意識とは、負担があるからと言って、

容易に抜け出せない意識である。一方、居住

地域の選択自由度の増加は、コミュニティル

ールの合理化、効率化を促す可能性もある。 

本ＷＧの議論の進め方として、そもそも方

向や年次を定めずに、研究者がそれぞれの成

果を適用する場としての社会をどのように想

定するのか、また個人として望ましい社会の

ありようはどのようなものかを、自由に討議

することが事務局からの提案であった。望ま

しい社会は個人により様々であり、活発な議

論がされたことは私にとっては大いに刺激と

なった。私自身はあまり議論に貢献できなか

ったが、この成果が四国研究プラットフォー

ムの今後の活動に寄与することを期待する。 
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愛媛大学 小林真也 委員

ＷＧにおける議論の詳細は、中間報告本編

にまとめられていることから、ここでは、Ｗ

Ｇに参加しての雑感を述べることにします。 

 「四国・住みたいまちに生きる」ＷＧへの

参加の話が来たときには、若干の戸惑いと期

待を感じました。まず、戸惑いを感じた理由

は、私自身の専門が情報工学や通信工学とい

った領域であり、景観や空間といった観点で

の「街」との接点が、これまで無かったこと

です。もちろん、そこに住む市民として、日々

の安らぎや寛ぎを求めるといった意味での景

観や環境に対して無関心であったわけではあ

りません。しかし、景観や空間の専門家とし

て、「街」を議論することができるかというと、

否であると言うことです。 

 一方で、以前から情報・通信分野における

地域の活性化に大いに関心があり、自分自身、

地元大学の教員として、その貢献が役割の一

つであると日頃から考えていました。それだ

けに、ＷＧ参加の話は、私にとって、大いに

関心と期待をもたらすものでした。情報・通

信技術は、交通、エネルギー、水道、医療、

商業、金融、教育など、様々なインフラを支

えており、「インフラのインフラ」となってい

ます。人々が住みたいと思う街を持続させる

ためには、情報・通信技術は不可欠なものに

なっています。「住みたい」を実現する為に、

情報・通信技術が今後どのような方向に進ま

ないといけないのか、また、どのように貢献

できるのかを、他分野の人たちの話を伺う中

で見いだしたいとの思いがあります。さらに、

大学は人材を社会に送り出す役割をしていま

す。「住みたいまち」の実現に貢献する情報・

通信技術者を地域に送り出すという役割にお

いて、どのような人材を送り出す必要がある

のかを考える参考を得たいという思いです。 

 さて、このような戸惑いと期待を持っての

ＷＧへの参加でしたが、予想通り興味深い話

題に触れる機会となりました。 

 四国における様々な地域における人々の生

活の様子、地域の人たちが主体となり、魅力

ある街作りとする取り組み、また、海外の魅

力あるまちの情報を知ることができました。 

 これらの議論や話題は、単一の価値観に縛

られるものではなく、多様性を持った議論で

あったと感じています。 

 一言で四国と行っても、地勢上の多様性や

歴史的な背景の違いなど、決して均一なもの

ではありません。またそこに住む人々の価値

観も単一ではありません。四国内の様々な地

域が、それぞれに、それぞれが持つものを活

かし、独自の魅力を高めることが、結果とし

て「住みたいまち」を創造することに繋がる

ことでしょう。 

 様々な分野の研究者を集めたＷＧは、多様

な視点から、様々な意見を交換して来ました。 

ＷＧの今後の取り組みにおいて生み出される

提言や報告も、様々な多様性を踏まえたもの

になるのではないかと考えています。そして、

様々な価値観の全てに対して一つの方向性で

対応するのではなく、いくつかの方向性を示

すことになるではないかと感じています。 

 そして、ＷＧへの参加を通して得た知見は、

自らの専門である情報・通信分野の技術の活

用への手がかりとなり、「住みたいまち」の実

現に貢献できる人材育成の参考となることで

しょう。 
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愛媛大学 吉井稔雄 委員 

 

18 世紀、国富論の中で「科学は熱狂と狂言

に対する優れた解毒剤である」とアダムスミ

スが唱えています。一方の現代、我が国は、

人口減少化社会、低成長社会に突入しており、

国民が継続的に豊かな生活を送るための科学

的な処方箋（解毒剤）を作成することが我々

技術者の務めではないでしょうか。 

豊かな生活を送るためには、将来に対する

不安を払拭し、生産の喜びを得ることで人間

性を回復することが重要であると思います。

幸いにも四国においては、適度な人口密度が

保持されていることから、都市部へのアクセ

スに関するモビリティを確保することで、近

代都市における高い文化に触れながら、しか

も農山漁村において生産の喜びを味わうこと

のできる理想的な生活を実現する可能性があ

ります。今後の人口減少化社会においては、

大都市からの移住者を受け入れ、適切な人口

を維持することで、このような理想的生活を

行う基盤となるまちづくり（村づくり）を進

めていきたいものです。 

このようなまちづくりを行うに際しては、

現代文明に不可欠となるエネルギー確保の問

題を解決することが必要となります。平成 23

年に発生した東日本大震災により、持続可能

なエネルギー政策のあり方が議論されるよう

になりましたが、省エネ社会を創造するとと

もに持続可能なエネルギー源を確保すること

が、我々世代に課された最重要課題の一つで

あると考えます。 

省エネ社会の実現に向けては、19 世紀末に

Ebenezer Howard が提唱した Garden City を

参考に、職住接近型の都市を構築し、移動に

かかるエネルギーを抑制するとともに、地産

地消を推進することによって物流によるエネ

ルギー消費を抑えることが有効な方策である

と考えられます。たとえば、コンパクトシテ

ィを構築することで自動車の移動量を抑える

ことができますし、ストラスブルグ（図１）

などの都市に見られるように、魅力的な公共

交通を整備することで都心部の魅力も高まり、

賑わいを創出することができます。また、都

市周辺で収穫された農産物をフリーマーケッ

ト（図２）など産地で販売することにより、

物流によるエネルギー消費を抑えることがで

きます。 

このように、省エネルギーを実現し、かつ

中心市街地の賑わいを創出するようなまちづ

くりを行っていくことが我々技術者の使命で

あると思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１ ストラスブルグ中心市街地 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２ パリのフリーマーケット 
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高知大学 大嶋俊一郎 委員 

 

  

今回、「四国・住みたいまちに生きる」をテ

ーマにして議論させて頂きましたことは、私

にとって非常に有意義でした。このような会

にお呼び頂いたことに、まず、心より感謝申

し上げます。ありがとうございました。 

それでは、何が有意義であったかと申しま

すと、終始「自由度の高い議論」になってい

たということが最初に挙げられます。 

日頃行われるだいたいの議論というものは、

目的が狭く限定され最初から着地点がある程

度予測できるようなものですが、今回はそれ

がほとんどなかったように思います。その点

本当に良かったと思います。 

目的が明確化された議論に慣れている私を

含めた多くの委員の方々には、なんとなく違

和感が最後まで付きまとっていたのではない

かと予測していますが、そう感じていたのは

私だけかもしれません。 

しかし、いずれに致しましても議論の目的

を明確にすることは多くの場合、部分の議論

に陥ってしまいがちになり、全体が見えてい

ないといいますか、全体を見ていない場合が

多いように思います。 

全体を見る視点が多くの議論で欠けている

ことを常日頃から強く感じていた私にとって

は、今回の議論はとても新鮮で有意義でした。

今後も、全体の最適を考える視点を持ちなが

らこのような議論が熱く何度も繰り返される

ことを、切望しております。 

さて、今回の“議論の仕方”に関します感

想はこれぐらいに致しまして、四国を如何に

住みたいまちにしていくかと考えた時に私が

最も大切だと思うことは、「子供を安心して産

み育てることができること」ではないかと思

います。その次に大切だと思うことは、その

子供たちが自然と深く触れ合いながらこれか

ら長い人生を歩んでいく上でとても重要にな

ってくると思われる感性を磨けるようなまち

づくりが、とても重要ではないかと思います。 

子供は我々の未来であり、大切な存在であ

ることは言うまでもありません。子供を安心

して産み育てる部分は、社会構造の問題が根

底にあり、構造転換をしないとどうにも解決

できそうな問題ではなさそうですので、今回

あえて触れません。 

もう一つの子供たちに自然と深く触れさせ

て豊かな感性を小さい時から身に着けさせる

ことは、本当に重要だと思います。ひらたく

言えば、美しいものを美しいと感じる、また、

汚いものを汚いと感じる感性を育むというこ

とです。このことは、将来の子供の基本行動

を決定してしまうのではないかと思うぐらい

重要なことだと私は感じています。 

子供の頃にこの感性が育まれていないと、

極端な言い方をしますと自ら何もできなくな

ってしまう。それは、あらゆることに問題意

識を持つことができなくなり、言葉は悪いで

すが無気力なヒトをつくることにつながるの

ではないかとさえ感じています。 

山や川や海に行って、自然の美しさ、恐さ

に触れ、その経験から自分も自然の一部であ

り、あらゆるものはつながっているというこ

とを実感することが、感性を磨いていく上で

必須だと思います。これを実現する環境が四

国には最初からかなり備わっている訳ですか

ら、この価値をしっかりと再認識して豊かな

生活とは何なのかをもう一度考え直してみて

もよいのではないかと思います。 

そこに住む一人一人が豊かな感性をもち、

そしてつながり、それぞれが多様な役割を

果たしていることを実感し合える“まち”

はヒトを大切にする“まち”であり、この

ような“まち”こそが皆が住みたいと思う

まちではないかと思います。 

この度は、このようなことを考える機会

を与えて頂きましたことに心から感謝して、

稿を閉じたいと思います。ありがとうござ

いました。 
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高知大学 大槻知史 委員

 

人口減少社会というと、過疎地、限界集落

化（イナカ）、中心市街地の衰退・無縁社会（ト

カイ）など、マイナスイメージが強いが、人

口が減る＝国民一人当たりの土地・家屋の「わ

けまえ」が増えると考えると、悪いことだけ

ではない。政策的に居住の流動性を高めるこ

とで、バカンスがある欧州諸国のように、既

存ストック（土地・建物）を活用した旅行と

移住の中間である新しい住まい方「滞住1」を

実現するチャンスにもなり得るのではないか。 

中小都市と農村部・漁村部がコンパクトに

まとまっている四国は、全国に先駆けて｢滞

住｣モデルを導入しやすい地域だと考えてい

る。｢滞住｣を通じて “イナカ”“トカイ”の

双方にとって持続的かつ QOL の高い住まい方

を提供することで、「住みたい街 四国」を実

現できればと考えている。 

そのためには、大きく次の３点が必要であ

ると考えられる。 

一つ目は、都市住民の呼び込み戦略の見直

しである。過疎地域における都市住民との呼

び込み政策は、ごく短期間の「交流」もしく

は、半永久的な「定住」のどちらかに偏重し

がちである。「交流」に来た都市住民を「滞住」

者として戦略的に囲い込む仕組み、その上で、

「滞住」者を地域経営の担い手として活用す

る仕組みが必要である。 

二つ目は、土地・家屋の所有と使用の分離

である。 

農村部・漁村部において、空き家・空き農

地の活用が進まない理由として、（都市にい

る）所有者が、「いったん他人に貸し出すと手

元に戻ってこないのではないか」との不安が

強く、また親戚等に気兼ねして、転売や賃借

ができない点が挙げられる。例えば、京都市

や金沢市など、都市部の空き家ストックの活 

                                                  
1 「ヨーロッパのバカンス・避暑、日本の湯

治など、数日から数ヶ月単位に渡って、居住

地以外に（反復的に）滞在する生活様式」 

 

用事例で用いられている、定期（建物）賃借

制度2を四国全体として戦略的に推進するこ

とで、空き家・空き農地の所有と使用を明確

に分離し、“トカイ”の住民が“イナカ”に滞

在しやすい環境を作ることが必要である。 

三つ目は、滞住期間に応じた税収の振り分

けの仕組みづくりである。 

具体的には、住民票の有無にかかわらず、

年間における一定の滞住期間を満たす地域に

対して、滞住者が住民税相当分の一部を振り

分ける仕組みが必要となろう。現状では、「ふ

るさと納税」による寄付制度の活用により、

一定、同様の仕組みが可能である。都市部の

地方自治体からの大きな反発が想定されるも

のの、過疎地域を持続的とするための方策と

して、寄付控除額の上限の緩和などの国民的

な議論が必要であると考えられる。 

なお、このような「滞住」モデルの実践例

として、筆者は高知県内をフィールドとして、

災害時に備えた、日常時からの都市と農村の

連携に取り組んでいる。 

具体的には、防災キャンプや備蓄食料づく

りのための耕作放棄地での協働農業を通じて、

都市住民の農村部への｢滞住｣を促進し、農村

部の活性化を図りながら、被災時に都市住民

が疎開しやすい環境をつくる取り組みである。 

関心のある方はぜひお問い合わせください。 

                                                  
2契約で定めた期間が満了することにより、更

新されることなく、確定的に賃貸借が終了す

る建物賃貸借のこと（国土交通省 HP より） 
http://www.mlit.go.jp/jutakukentiku/house/
torikumi/teishaku/tei01.htm 
 
賃借契約期間：1 日~数年。契約期間終了後は、

契約が確定的に終了 
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高知工科大学 渡辺菊眞 委員 

 

 前半 2 回の議論に参加した。「個人として、

そもそもどんな社会や未来に生きることをの

ぞむのか」という「そもそも」の始点であっ

た。このことがよくありがちな展開を防ぐ抑

止力になったと思う。「ありがち」とは「自由

闊達な議論」という建前だけがあって、その

実、予定調和のお話にすぐさま落ち着くとい

うヤツである。その意味では、今回の設定は

意義深かった。さらに第３者の「誰か」とい

う想定でなく「自分自身」の意識が問われた

ことは極めて重要だったように思う。 

 初回の議論で、四国に見られるある種の「不

便さ」が四国独自の魅力の鍵になるという展

開に導かれ、その後は中山間地区を対象とし

た議論に比重がうつった。そこで住まうこと

の魅力と、教育環境の不備などの問題点をい

かに解消するかなどが議論された。その話は 

興味深いものではあったが、中山間地区の魅 

力を向上させるにはそのエリアだけを対象に 

 

 

しても無理ではないか。最初に設定した「郊

外」や「都市」などの他エリアとのネットワ

ーク形成こそが各領域の魅力を引きあげる肝

になるはずである。その相補性こそ、徒に「昔

回帰」に堕さない、現代性を有する構想のキ

ーになるように思われた。 

 その後、高知に近い将来襲来する南海大地

震に備えて高台に移転する、その暮らしの風

景をラフに描く機会を得た。想定敷地は高知

市内の北側斜面。未開発領域だが、そこの造

成を最小限にくいとめる、斜面ならではの魅

力ある住風景を描いてみた。結果、郊外より

も都市に近く、風景としては中山間地区集落

のようなものが浮上してきた。中山間地区で

の住まいは現在の空家などを活用すればよく、

それは必須だ。ただ、今回、高台住居を描く

ことで、四国にまだある新しい「エリア」の

存在を期せずして感じることになった。 
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高知工科大学 中川善典 委員

 

「四国・住みたいまちに生きる」ＷＧ検討

会に参加して、最初に驚いたのは、どのよう

な社会・未来に生きたいのかに関するゴール

について議論するという、検討会の切り口の

設定の仕方に対してであった。 

四国には、非都市部特有の問題を抱えた地

域が多く存在している。ほんの一例を挙げる

とすれば、数十年後には集落の維持が困難に

なることがかなりの精度で予測される地区が

増えている問題、猪や鹿に農地を荒らされる

事象が多発している問題、都市部から農村へ

移住する若者の定着の難しさに関する問題、

農業従事者の高齢化の問題、南海地震が想定

されるにも関わらず、既存不適格の木造家屋

の耐震化が進んでいない問題、また沿岸部に

おいて津波被害が想定される問題などを挙げ

ることができる。 

 こうした問題が山積している中で、私自身

は、手のつけられそうな問題から研究を行い、

問題分析や解決策の検討を行ってきた。下に

示した因果関係図は、高知県内のある町の調

査に基づき、こうした分析を行った例である。 

このような私にとっては、課題解決のため

の議論とは一旦切り離した、地域としての理

想の設定のための議論というのは、あまりや

ったことのないことだったのである。 

 

今、議論を振り返ってみて、この検討会が

当初期待していたような議論が出来たとは必

ずしも言えないかもしれない。どんな社会で

どんな人生を送りたいかという問題を、社会

全体の問題として議論するということは、な

かなか取り組みにくい課題であり、ともする

と井戸端会議的な議論になってしまったこと

もあったように思う。しかし、そのような議

論の中でも、私自身が改めて気づかされたこ

との一つは、地域問題を解決する際に、単に

望ましくない状況を解消するだけでなく、そ

れをきっかけとして新しい理想を設定するこ

との重要性・有効性である。マイナスの状況

をゼロに持っていくことを目指しても、高々

マイナスの度合いが緩和されるに過ぎない。

新たな理想を設定し、それを実現しようとす

る中で、同時にマイナスの状況を解消してゆ

くということが、地域問題に取り組む姿勢と

して重要ではないかということである。 

このことと多少関連するが、私は高知県内

において、既存不適格の木造家屋の耐震化を

成し遂げた家主の人たちに、その経緯や揺れ

動いた心情の変化等を聞き取り調査し、耐震

化普及のための制度設計のヒントを見出そう

としている。発見した事の一つは、耐震化に

たどり着けた人たちの一部は、そこに至るま

での過程を、一種の自己実現

過程と認識していたというこ

とである。彼らは単に「脆弱

な住宅に住む危険さ」という

マイナスの状態を解消しただ

けでなく、安心・安全とは全

く別の価値を見出しており、

これが耐震化に踏み切れた要

因の一つになっていたのであ

る。このような視点で地域問

題に取り組んでゆくことが、

我々には求められているのだ

ろうと考えている 
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産業技術総合研究所 安藤 淳 委員

唯一、「四国外」のメンバーとして、ワーキ

ンググループに参加させていただきました。 

ワーキンググループでは、具体的な地（域）

名も挙げられて意見交換がなされたため、イ

メージが掴みにくいところもありましたが、

四国内各地の持つ地域資源・課題・様々な取

り組みなどの一端を理解しつつあると感じて

います。 

このワーキングで取り上げられている、「住

みたいまち」に生きていくために、取り組ん

でいくべき課題は、敢えて単純化してしまえ

ば、我が国内で広く議論されている、「日本、

特に地域における将来的なあり方」と同様な

ものと極論することも可能ではありますが、

単純な「コスト論」等では導き出すことので

きない「住みたいまちの実現・維持」に向け

てのツールとして、支援ツールとしてのテク

ノロジー以上にそれぞれの地域が有する自然

や文化をうまく活用していくことは重要であ

ると思われます。豊かな自然や文化を有して

きている「四国」は、他の地域と比べても有

利な位置に立っているのかもしれません。 

課題はある程度整理づけられても、活用ツ

ールが各地で多様に異なることや、そもそも

「住みたい」という個人的価値観に左右され

るテーマですので、ある程度の共通点は見出

されても、必ずしも一つ（もしくは少数）の

結論が結果として導かれるということに、こ

のワーキングとしてはならないであろうと感

じられます。そうだとしますと、私の専門領

域である半導体デバイス分野における「国際

技術ロードマップ」のように、「議論をすると

いうこと」自体が最も価値のあることなのか

もしれません。そういった機会を与えてくだ

さいました皆様に感謝するとともに、今後と

も議論を深めていけれればと思います。 
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（参考１）四国の市町村別情報（地図）        資料：産総研 三木委員提供 

 

①四国の市町村  ②四国の限界集落  ③四国の将来推計人口  ④将来の老齢人口割合  

⑤高齢者の世帯構成  ⑥製造業事業所数  ⑦製造業従業者数  ⑧製造品出荷額 

⑨医療費地域差指数（入院、入院外、歯科の合計） ⑩医療費地域差指数（入院、入院外） 

⑪生命表 

 

①四国の市町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②四国の限界集落 

 総務省 平成２２年国勢調査 
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③四国の将来推計人口 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④将来の老齢人口割合 
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⑤高齢者の世帯構成                     平成２２年国勢調査 

 

 

     高齢単身世帯数割合            高齢夫婦世帯数割合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑥製造業事業所数            経済産業省 平成２２年工業統計表（平成 24 年４月） 

 四国全体の事業所数：７，１６５ 
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⑦製造業従業者数                 平成２２年工業統計表（平成 24 年４月） 

 四国全体の従業者数：２１６，６９３人 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑧製造品出荷額                 平成２２年工業統計表（平成２４年４月） 

 四国全体の製造品出荷額：８兆５５４０億円 

※データが欠落している市町村があることに注意。 
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⑨医療費地域差指数（入院、入院外、歯科の合計） 厚生労働省 医療費の動向（平成 22 年度末） 

 一人当たりの医療費：２９３，７７７円 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑩医療費地域差指数（入院、入院外） 
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⑪生命表                      厚生労働省 生命表（平成１７年）年 

                                   ※データが古いことに注意 

                男性 
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（参考２）四国研究プラットフォームについて 

 

◆目  的 

四国の大学と産総研が、技術ポテンシャルの融合や補完などに取り組む「場（環境）」 

を整備し、地域社会活性化に向けて力を結集する。 

 

◆研究プラットフォームづくりに向けた取り組み 

平成１７年 ８月 四国５大学・産総研連携協力・推進協定締結 

平成１８年１１月 高知工科大学・産総研連携協力・推進協定締結 

平成２１年 ３月 「四国力協創産学官共同体構想」を、５大学、四国経済連合会、４県

が提案（産総研四国センター、高知工科大学は協力機関として参画） 

平成２１年 ６月 第１５回大学・産総研四国連絡協議会（合同）において、「食と健康に 

関する四国力協創産学官共同体構想」の再構築で合意。 

平成２２年 ９月 四国国立大学協議会において、研究プラットフォーム構想を報告・討 

議。高知工科大学学長に報告。 

まず、「食と健康」分野で取り組むことで合意。 

平成２２年１２月 四国研究プラットフォーム第１回実務者会議に報告。 

平成２３年 ４月 産総研四国センターから「食と健康」研究プラットフォーム企画案を 

提案。 

平成２３年１０月 四国研究プラットフォーム第２回実務者会議にて平成２３年度の活動 

を報告。 

平成２４年 ２月 四国国立大学協議会において、学長に報告・討議。高知工科大学学長 

に報告。 

平成２４年 ５月 四国研究プラットフォーム第３回実務者会議開催。「食と健康」研究プ 

ラットフォームの継続と分野拡大について討議。 

その後、平成２４年度は、「四国・住みたいまちに生きる」をテーマに 

検討することについて了解あり。 

 

◆四国研究プラットフォーム実務者会議メンバー（平成２４年度） 

徳島大学    野地 澄晴  副学長・理事（研究） 

鳴門教育大学  前田 英雄  教授 

香川大学    大平 文和  理事（評価・社会連携） 

愛媛大学    矢田部 龍一 副学長・理事（社会連携・渉外） 

高知大学    受田 浩之  副学長 

高知工科大学  木村 良   研究本部長 

産総研     松木 則夫  四国センター所長 

         吉田 康一  健康工学研究部門長 

         三木 啓司  上席イノベーションコーディネータ 
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◆平成２３年度の主要な取り組み（「食と健康」） 

 

①『提言集「研究者が語る、食と健康！」』発行 

１０年先の四国を展望しつつ、「人が健康に生きる」ための課題、ソリューションにつ 

いて、大学（１６名）及び産総研（４名）にインタビューし取りまとめ。 

 

②３ワーキンググループでの検討 

  生活習慣病克服を目標に、研究開発および新ビジネス創出の視点で、「体の測定」、「心 

の測定」、「食の評価」の３テーマに分けてワーキンググループで議論。議論を踏まえ、 

研究提案に向け産総研事務局内での検討継続中。 

 

③人材育成事業（「食と健康」医農工連携人材育成のための連続講座開催） 

  ６大学、四国企業、自治体及び産総研が協働し、薬事法入門、医療機器とものづくり 

技術、医療現場から発信、食品衛生、食部工場、農水産物機能性成分などに関する講座 

を組み入れたカリキュラムを設定し、四国内各県都で合計５回開催。講師資料をテキス 

ト集として発行。 

 

④『四国まるごと「食と健康」イノベーション２０１１』による情報発信 

１０月１日（土）～１１月３０日（水）の２ヶ月間に開催される「食と健康」に関 

連するイベント及び各大学の研究シーズの紹介を目的に作成。産総研四国センター 

「研究プラットフォーム」バーナに掲載。 

（本情報発信は、平成２２年度から実施し、平成２４年度も継続）。 
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