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価値の創造とシンセシス

赤松　石川先生は、21 世紀の知的生産構造は、実験や
理論的証拠を積み重ねることによって「論＝真理」を形成
するアナリシス的方法と、独創性の高い仮説を提起し、そ
れを実証することによって社会での価値を生み出すシンセ
シス的方法があり、この二つは相反するものではなく双対
構造を成すものである、と主張されておられます。
『シンセシオロジー（構成学）』の趣旨も相通じるところ

が大いにあるのではないかと思うのですが、小野さんから
紹介いただけますか。

小野　『シンセシオロジー』を発刊して丸 4 年が経ちま
した。産総研内部だけでなく外部にもかなり知られるよう
になってきまして、外部からの投稿も増えつつある段階で
す。

科学技術の研究方法としてアナリシス（分析）的方法や
要素還元的方法だけでなく、“シンセシス”（構成）的方法
や“統合”的方法の必要性は以前から語られてはいるので
すが、では実際に構成的研究や統合的研究をどう進めた
らいいのかというと、中身はなかなか明確になっていなかっ
たような気がします。産総研も工業技術院の時代から産学
官連携を重視して大いに進めてきましたが、アカデミックな
マインドの強い研究者たちからすると産学官連携はサイド
ワークのように見えていました。それではまずかろうと吉川

（弘之）先生も思ったと思うのですね。これまで応用研究
といわれてきたものにも立派な魂と論理があって、研究者
が全力をつぎ込むだけの価値ある仕事のはずである、それ
をもっと浮き上がらせて、そこでいい仕事をしようじゃない
か、という思いでこのジャーナルをつくりました。

研究論文の投稿要件として、研究目標を明確に設定して
ほしい、研究目標と社会とのつながりを説明してほしい、
つまり研究の社会的な価値を主張してほしい、目標を実現
するために描いたシナリオを提示してほしい、選択した要
素技術（群）を記述してほしい、要素技術間の関係とそれ
らを統合したプロセスを記述してほしい、結果を自己評価
し将来の展望を書いてほしいといっています。現代に特有
の複合的な問題に取り組む場合、単一の技術領域だけで
は解決がむずかしく、研究に多様な領域の技術が巻き込ま
れてくるのは必然です。研究の駆動力は学術的な好奇心に
対して社会的な価値の実現になります。研究の結果得られ
る解も唯一でなく、複数の同等解があり、その間には優劣
はあるかもしれないけれども、本質的に○、×はないと考
えています。

では、ある研究結果が正しいかどうかをどう評価したら
よいのか。構成的研究はどういう基準で評価したらいいの
か、どういう観点から査読するかについてはむずかしい問
題ですが、我 と々してはある一定の方向性をもってやってい
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世界です。組織論や研究の方法論はプロセスなので、それ
だけでは不十分で、その先にある価値を創造できるかまで
を考える必要があります。

この際、「価値」を誰が評価するか、「創造」をどう評
価するかという二つの問題があります。研究者個人は、主
観的な評価は別として、価値を客観的に評価することはで
きないし、そもそもその立場にはいないわけで、組織体と
しても同様に価値を評価することは原則として難しいと思い
ます。ここでの私の強い主張は、「価値を評価するのは社
会である」ということです。

そのことから考えますと、社会が価値を認める成果を生
み出すための研究はどうあるべきかという観点が必要で
す。キャッチアップではない、本当の意味での創造とは何
かをもう一度考え直す必要があると思うのです。社会が研
究成果の価値を評価するのですから、研究組織体は社会
に対して社会が評価できる価値で発信しなければいけませ
ん。発信と同時に、社会がどれを価値と認めるかというこ
とを受け取る組織体でなければならないし、組織体の中に
それを受け取るメカニズムがなければいけないのですが、
これがなかなか難しいわけです。多くの研究者が考えるよ
うに、研究成果を学会で発表すれば、それが価値として
評価されるかというと、そうではないでしょう。

例えばノーベル賞も構成的なものにも出している。私が
構成的だと思っているのはゴッドフリー・ハウンズフィール
ド、アラン・コーマックの X 線 CT、ジャック・キルビーの
IC 等ですが、このような受賞はこれから増えてくると思っ
ています。こんなことを言うと叱られるけれども、彼らの研
究は、最初に課題が与えられていたわけではなく、最初は
「できたらいいな」というただのほら吹きだったわけです
が、実際に実証したというすごさもさることながら、研究者
としては「成果としてこれができるはずだ。そこに価値があ
るはずだ」という論を張った、その偉大さに注目すべきで
す。この点は、強弱の違いはあるにせよ研究者として必ず
やらなければいけないことであって、その先が「社会の評
価」につながるのですが、論を張ったけれども使われない
というのは、社会が価値を評価する限り、つまり、研究者
が価値の評価ができない限り、私は「正当な失敗」だと思っ
ています。論理的、技術的に正しいことを主張し、そこに
価値が生まれる可能性がある、までが正当であればやるべ
きなのです。それが実際に価値をもつかというのは、社会
が判断するわけですから、論文を書いたり、特許を出すの
はその途中段階でしかありません。社会に発信して、それ
が社会で価値をもてば、さかのぼってノーベル賞なり、何
らかの評価を受けるわけで、このメカニズムを研究者が理
解しなければいけないと思います。

るところです。これまで学術論文の価値はピアレビューに
よって評価しました。著者の研究に一番近くにいる研究者
を査読者に選びます。なぜならば、論文で主張されている
ことが本当に新しく、論理的に検証されているかを見るた
めには近くにいる研究者でないと分からないからです。で
すが、ピアレビューには限界があります。社会が見えない
のですね。自分たちの周りの小さなコミュニティの論理しか
見えなくなってしまう。これは学問が社会と乖離する一つ
の原因ではないかと思います。

そこで、我々はメリットレビューと呼んでいるのですけれ
ども、論文で主張されている研究成果を使うことによって
利益を受けるとされる人たちが、その利益の大きさを判断
基準にして査読するのが本来ではないかと考えました。査
読者には近い分野の専門家を排して、関連する大きな分野
と別の分野からの二人の査読者を選んで行っています。意
外だったのですが、このような査読が結構ちゃんとできるこ
とに驚いています。査読者の実名を出して、著者と査読者と
のやりとりを論文の後ろに掲載して、読者の理解を助けると
いう方法をとっていますが、これが結構読者の評判が良い
のです。

赤松　シンセシオロジーの論文では、なぜそれを問題設
定したのか、設定した問題を解くためになぜこの方法論を
導入しようと思ったのか、というシナリオを書いてもらって
います。全体のストーリーがわかることが大事で、それは
研究というものに対しての一つのファクトであり、それらを
たくさん集めようというのがこのジャーナルの目的でもあり
ます。それによってどういうふうに研究を進めたらいいかと
いうことが見えてくるのではないか。

細分化して、分析的に要素還元論的にやっていくと全体
が見えなくなってしまうので、研究者がタコツボに入らない
ためにはどうしたらいいかという問題意識をもっています。

価値創造のための真の独創性
石川　今の科学で足らないことは、「価値創造」という



−206−Synthesiology　Vol.5 No.3（2012）

座談会：価値の創造とシンセシス

もう一つの「創造」ですが、キャッチアップは創造では
ありません。通常の学術論文は、イントロに「社会でこうい
うことが必要と言われている。これに対して他の研究者は
これをやったけれども、欠点がある。その欠点を私はこう
いう新しい方法で解決し、ここまでの性能を出しました」
といったことが書ければ、極めて通りやすい論文になるの
ですが、よく考えると、与えられた課題を解いているだけ
で、新しい価値の創造という観点からはキャッチアップ以
外の何ものでもなく、こんな論文に独創性はないと考えて
います。私が本当に独創性のある論文と考えているのは、
例えば「私はここに価値があると思うけれども、社会はま
だ認めていない。比較する論文は何もない。でも、ここま
でできるはずだし、その一部はできました」、といった論文
で、本当はこのような論文を書かなければいけないと思っ
ています。現実的に優れた論文は、これらの中間あたりに
あるのかもしれませんが、後者、すなわち未来のニーズや
未来のマーケットを開拓する力をどう評価していくか、とい
う観点は､ 今後の科学技術に課せられた大きな課題だと思
います。論文という成果の主張自体は、前述したように、
評価としては途中段階のものですので、その時点で正当な
かつ独創的な主張があればとりあえず 100 点満点ですが、
何年かたっても社会が評価しなかったら100 点満点は取り
下げて 50 点にする、ただし研究者の活動としては正当な
もので、これが正当な失敗だと思います。もちろん、社会
が価値を認めてくれたら100 点満点、いや 200 点の成果と
して評価すべきだと思います。

このことから、私は、「創造」をきちんと社会の中で認
めていくようなプロセスに日本が変わっていかなければい
けないと思っています。これは口で言うのは簡単ですが、
相当に難しい話です。そもそも「イノベーション」を目指す
ということはアメリカのイノベーション政策のパクリなわけ
で、そのことを独創的な科学技術政策の中心等と標榜する
こと自体パラドックス（笑）。創造とは、みんなが右へ行っ
たら、自分は左に行くのだと。ほら吹きと紙一重のところに
独創性があるわけですが、これを組織体あるいは社会が
どう認めていくかです。シンセシオロジーは「ほら吹きでな
い論理があるでしょう」ということですから、私は実に面
白い試みだと思いますが、何らかの答えを急ぐのではなく、
その先の社会の価値の評価は全くわからない、わかるよう
なものはキャッチアップであるという、その心意気が必要だ
と思うのです。

「正当な失敗」を評価する
小野　時代が変化すればその技術が浮かび上がるかも

しれないし、社会の変化によってどの技術がベストになる

かは分からないというところがあるので、我 と々しては全部
受け入れていいんじゃないかという気がしております。ちょっ
と甘すぎるかもしれませんが。

石川　その前提として、正当な失敗がいっぱいあって、
その先は社会が決めるのだということが受け入れられてい
れば、今の小野さんの論理は素晴らしい。ところが、社会
に受け入れられずに、失敗は失敗だろう、という話になっ
てしまうと、この論理は正論とならないのです。

小野　ええ。産総研のやった、あるいは経済産業省の
施策は全部成功したかというとそんなことはないわけで、
それを外に対してちゃんと提示して議論できないがゆえ
に、自分の小さな論理の中で処理してしまい、次の展開に
つなげていくという力が弱くなってしまう。みんな、小さく
まとまってしまう危険性があります。

赤松　「正当な失敗」はすごくいいと思うのですが、失
敗かどうかを判断すべきなのかどうか、ということもある
のではないでしょうか。失敗の中を分析しはじめるとあまり
いいことはなくて、これがうまくいかなかったので最終的に
モノが出なかったのだという、小さな論理の中で正当性を
言い出しかねないと思うのですが、そこはどうしたらいいで
しょうか。

石川　私の言う「正当な失敗」は、主張の独創性が有
り、研究のプロセスはちゃんとしている研究のみが対象で
あって、研究のプロセスで失敗したのは能力がない失敗で
す。能力のある人たちは研究をある程度行えば必ず成果を
出す。ただ、成果を出したことをもって、今までは全部成
功と言ってきたけれども、そうではない。成果を社会に出
したときに、まだ見ぬ社会の評価とのミスマッチがあったら
「正当な失敗」といっているわけです。これは独創性は大
事にしなければいけないし、正当な失敗は蓄積することが
価値を生み出す可能性があります。何年かたったら、もし
かしたらこれがまた活きるかもしれない。ですから、蓄積
された成果が、変わり続ける社会のなかでいつの日か価値
をもつようにしよう、という力を働かせなければいけないわ
けです。社会とのマッチングがとれないということに関して
は、偶然も作用するし、時代の流れも関係するので、その
中でのミスマッチは、独創性との紙一重の世界で許容しま
しょうと考えるべきです。

研究をいかに社会とつなげるか
赤松　研究としては成功したけれども、社会で受け入れ
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られるかどうかというプロセスに研究者自身がどこまで関
与するか、についてはいかがでしょうか。「私は研究をして
ちゃんと成果を出したのだから、あとは誰かに任せます」
という態度の人も多いような気がしますが。

石川　私は高速の画像処理をやっているのですが、デバ
イスや理論をつくるだけでなく、社会が理解できるシステム
まで組んでいます。要素技術を醸成させるだけでなく、例
えば、高速画像処理を使ってバッティングロボットまで作り
ます、というやり方をしています。研究者の大部分は、論
文を書いたらあとはだれかが使ってくれる、特許を書けば、
誰かが理解してくれて特許は買ってくれると思っています。
そういうふうに研究者が思っている間は何も新しい分野は
起こりません。理由は簡単で、そのできた成果を一番わかっ
ているのはその成果を出した本人だからです。よくわかった
本人を超えるほど、成果を理解し、社会の価値に繋げるこ
とができる人はいません。前述した研究成果を社会の価値
に繋げるインフラが整備されていない中で、研究成果を示
すだけで「あとお願い」と言うのは、自分の成果をどぶに
捨てるようなものです。現状では、インフラの整備ができ
るまで待つか、自分でやるか、だけの選択肢しかないので
あって、インフラの整備がない限りは、自分で、ある程度
までやらざるを得ないわけです。

本来は、このことに対して、研究者としては文句を言って
もいいと思います。ある部分は、研究者のやるべき仕事で
はありませんし、インフラが整えば、研究者はアイデアを
出すだけでいいわけです。ただし、このインフラ整備は組
織の理解が足りない中では、大変難しく、東大でも知財、
共同研究、ベンチャー等の支援組織を体系的に整備する
のに 5 年かかりましたが、それでもまだまだやるべきことが
残っていて、意識改革も含めて時間はかかります。現状と
しては研究者がやらざるを得ない、このことは、科学技術
の発展にとって、日本特有の悲哀だと思います。

小野　まさに死の谷ですね。

研究者がシナリオを描くこと
赤松　研究者が成果を世の中に出すプロセス自体にもセ

ンスが要りますね。売れるものになるのはまた別問題かも
しれないけれども、こういう価値があるということを具体的
に社会に示していくのはすごくセンスがいることです。将来
にわたって、研究者もそういうセンスを伸ばすという考え方
もあると思うのです。インフラに任せてしまうと、こういう
センスを伸ばす機会が減ってしまうのではないかという気も
しますが。

石川　それはいろいろです。そういうセンスに対して、
私は「art」という言葉が当てはまると思っています。コン
ピューター分野のクヌースの The art of programming を
引き合いに出すまでもなく、科学技術も芸術性、独創性、
センスが求められます。私の分野はセンシングなので、こ
の用語をパクって、The art of sensing だと言っています。
掘り下げるし、構成的なものもやるし、全体の絵を描いて
いるのが私だぞ、と。ちょっと言い過ぎかな（笑）。

赤松　まさに我々のシンセシオロジーも art of research
みたいなものだと言いたいのです。今のお話でいえば、そ
ういうart のセンスをもっている人には発信してほしいし、
もっていない人にもある種の教育を含め経験してもらい、
そういう人たちの比率を上げたいと思っているのです。

小野　とても楽観的な言い方をすると、社会的な価値が
ある研究成果を出した人はそれなりのシナリオをもっていた
はずだ、と思いたい。シナリオなしで社会的な価値という
のは生み出せないのではないかと思っています。ただし、
後から振り返ってみるととてもいいシナリオをもっていたの
に、自分ではそれに気がつかない研究者たちも結構たくさ
んいるように思います。シンセシオロジーの研究論文を書く
ことで、著者が自分にシナリオがあったことを発見すること
が何度かありまして、我々も驚いています。そうだったら、
最初からシナリオを自分なりにつくり、それを熟成しながら
研究を進めていってほしい、という気持ちですね。

石川　今の時代、シナリオなしで研究をやるのは無謀で
す。社会の価値へ繋げる独創的な「シナリオがある」こと
は絶対条件ですが、そのシナリオの書き方はいろいろあっ
て、その多様性は維持すべきです。例えば、思考実験とし
て、研究成果を元にベンチャーを仮につくったとして、ある
いはどこかの会社に技術移転したと仮定して、自分の技術
がどういうふうに社会に還元され、評価を受けるかという
シナリオを書くのも一つの方法ですね。足りないものや今ま小野 晃 氏
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で気が付かなかった価値が見えてくると思います。

赤松　シナリオを書くことで、自分の中にあったシナリ
オが見えてきて、それを繰り返すことで未来的な意味のシ
ナリオが書けるようになる、そういうスキルが獲得できるよ
うな気がします。

小野　シナリオをつくることが第一歩で、それを他の人
に提示して、批判を受けたり、切磋琢磨したり、優劣をつ
けられたり、というプロセスが本来あってしかるべきなので
すが、現状は最初のシナリオ作りの段階からプアなのです
ね。

石川　その使命を担っているのは産総研だと思います。
企業は利益の最大化を狙っているから、シナリオを出さな
い。大学は、普通に考えて、シナリオをもっている人がほ
とんどいない（笑）。産総研は研究開発をやるだけでなく、
シナリオという形で社会に対してどんどん発信してほしい。

小野　そうなのです。それが産学官連携だと思っていま
す。

石川　産総研が大きなシナリオを幾つも出す。このシナ
リオは、研究成果から、マーケットから、技術予測から書
いてあるというようにいろいろなパターンがあって、なおか
つ否定されるようなシナリオ、あるいは 8 割の人は賛成した
けれども 2 割の人から反対されるようなシナリオ、そのほう
が全面的に賛成されるシナリオより独創的です。

価値創造のための人材の評価とは
赤松　評価の話に移りますが、失敗を認める評価という

のは当然難しいし、評価がそもそもできない可能性もあり
ませんか。

石川　これは、「やる・やらない」の問題です。社会が
認める価値は偶然が作用する、時として技術的には正しい

評価ではない、価値を生み出したかどうかの評価であると
いうことを評価する側も、評価される側も、みんなが認め
る必要があります。もっと言うと、現代において新たなマー
ケットや価値を生み出した技術の中には、その原因は「シ
ナリオがよくてうまくいったからだ」と言えるものが多く存在
します。そう考えれば、この評価はできるできないの問題
ではなく、やるかやらないかの問題です。

小野　評価をするということは、リスクをとることですね。

石川　そうです。前提として「不当な失敗」の人の評価
を下げることが必要ですが、正当な失敗はゼロかプラスア
ルファ、うまくいった人は、例えば給料をポンと上げる。
今の日本の文化は公平性や積み上げの根拠を言いがちなの
で不満が出るでしょうが、そこは共通の理解として、多少
の偶然性が働くということをみんなが理解すれば、「あれは
宝くじが当たったようなものだ」と。むしろ価値を生み出し
た人の評価が高くなったことをもって、全体のベクトルを動
かすという力にもなる。

赤松　どうしても評価というと、評価する側の態度が「ダ
メ出し」に走るじゃないですか。褒めるマインドをどうやっ
てつくるかということも大きな課題ですね。

石川　加点主義に直さないといけない。「これ、いいじゃ
ないか」と。それで残りを引っ張る。加点主義の形として
は給料、賞等があります。

小野　表彰は業績を顕彰することによって、どういうこ
とが今社会や組織に求められているのかを明示する効果が
あります。賞というのはもらう人のためにあるのではなく、
もらわないその他の人たちのためにあるのだと思っていま
す。

赤松　評価もある種の文化なので、文化をつくっていく
ことが必要です。それには、やはり普段から声を出して主
張しつづけるということなのでしょうね。

石川　文化ができれば評価も楽になる。そこはニワトリ
とタマゴの問題をどう解決するかです。

赤松　組織運営にも大きく関わります。

石川　研究組織としては、プル型の組織とプッシュ型の
組織とがあると思います。プッシュ型は、組織設計や意識赤松 幹之 氏
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醸成といった地固めから始めて、全体が動く力を付けた上
で、研究者に後ろから「みんなで、ここへ行きましょう」と
いう運営手法で、プル型は、突出したアクティビティーを許
容して「俺についてこい」という運営手法を行っているので
すが、両方とも、いい点と悪い点があると思います。プッシュ
型は地固めをしてからドンといくので全体が動くので力が強
いが、動きが遅い。反対に、プル型は迅速性があって、幾
つかの尖ったものがうまくいくが、全体が動かない。結局の
ところ、研究組織の運営は、時期や内容に応じて、両方要
るわけで、プッシュ・プル型の運営が必要ということになり
ます。文化の醸成や政策誘導的な評価は、プッシュとプルを
繰り返しながらの組織運営が必要ではないかと思います。

人材育成に企業、大学と産総研がタッグを組もう
小野　人材育成は、大学にとっても産総研にとっても大

きなミッションの一つです。ただ、ドクターコースに学生が
なかなかいかないという話を聞いたりするのですが。

石川　大学と産総研がタッグを組んで、こういうキャリ
アパスがありますということを明確に出すといいかもしれな
いですね。東大から産総研にハイウエーが通っていますと
いうと怒られるけれども、農道が通っています、くらいなら
大丈夫でしょう（笑）。

東京大学の優秀な修士の学生がなぜドクターコースにい
かないかというと、修士でも就職先として給料の高い、厚
遇するところがあるからです。例えば外資系です。外資系の
アクティビティは、極めてアグレッシブで、迅速な評価を行
うので、例えば、私の研究成果が新聞に載ると、最初に問
い合わせがくるのが海外の企業です。前は韓国人から連
絡があったのですが、先日は日本の企業から数年前に移っ
たという日本人が来ました。若者を含め、今まで日本を支
えてきた優秀な中堅技術者、研究者の外資系への流出は
問題だと思っています。ここに評価の問題があることもみ
のがせません。日本の大企業も最初はベンチャーでした。
iPhone、Google、フェイスブック等を対岸の富裕層だと思
わずに、日本でもあれに匹敵する価値の創出のためにはど
うしたらいいか考えなければいけない時期だと思う人が増
えてほしい。

価値創造のための国の組織設計
赤松　国の政策は変化しているのでしょうか。

石川　文部科学省では大学発新産業創出拠点プロジェ
クトというものを 2012 年度から開始しています。大学の研
究成果を社会の価値に結びつけることに、国がリスクマネー

を呼び込む場をつくり、積極的にチャレンジするプロジェク
トです。施策全体としては成功を目標としていますが、リ
スクマネーを呼び込むことからもわかるとおり、「正当な失
敗」は仕組みの中でリスクテイクする、というものです。文
科省の担当者は、「これは文部科学省にとってはチャレンジ
だ」と言っています。文科省の担当者が、こういう言葉を
言うこと自体が画期的で、イノベーティブだと思います。

今、産業界とのインターフェースを考えると、現状は産業
界のニーズを受け取りすぎていると思うのです。今、産業
界がもっているニーズは、今のニーズです。企業が言って
いるニーズをまとめ上げて、日本のこれからはこのニーズを
取り込むことが重要施策だ、とやった瞬間に日本が国とし
てキャッチアップしていることになるわけで、現状の改良研
究に走ってしまうことになります。もちろん改良は必要なの
ですが、未来を創る施策というときにはリスクを官が冒さな
いといけない。官がリスクをどうマネジメントできるか、が
問われているのです。ここで“官”というのは経済産業省
と入れたり、産総研と入れたりしていただきたいのですけど
（笑）、官がリスクをどうやってリスクテイクするかという構
造を構築するのは、アイデアの問題だと思います。それこ
そ吉川先生が言うように設計の問題でしょう。その構造を
入れないと、これからの研究組織は改良研究だけのものに
なってしまいます。

小野　確かに新しい技術は、実は現在の企業をつぶす
技術でもあるのですね。それが自社から出るのか、他社か
ら出るのか、それの違いです。本当は自社から出さなけれ
ばいけないのだけれども、それは怖いものだからニーズで
はないと思ってしまう。社会の活力が弱くなると、現状肯
定になってしまって変わろうとする力が弱くなってしまう。

話が飛んで恐縮ですが、私は標準化の仕事をしている
のですが、「日本の今の技術を肯定するような国際標準を
つくってくれ」と言われることがままあるのです。でもそれ
は違うのです。今後世界が必要とする標準をつくって、日
本がいち早くそこに変化していくというやり方でなければい
けないのだけれども、いまだにそういう現状肯定の論調が
多くて、弱ったものだと思っています。

石川　標準のときはたぶん「変える」勇気が必要だと思
います。だけれども、組織には時として「変えない」勇気
も必要です。文化を変えるにはいろいろな勇気が必要です
が、変えない雰囲気の中では変えるための勇気が要ります
し、変えようという雰囲気の中では変えないという勇気が
必要です。作り上げようとする文化には何が必要で何が不
要であるかを、社会の要請を的確に捉えることで選択・展
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開していくことが肝要かと思います。

赤松　こういうジャーナルをつくったことによって、文化作
りに寄与したいと思っています。制度をつくることを組み合
わせて、日本全体でまとめあげていければと思っています。

石川　こういう活動はチャレンジという意味で積極的に
やるべきだし、大賛成。それから全体システムを配慮した
構成的アプローチという方向性も大賛成で、あとは組織体
としてどういう方向性のスキーム、あるいは施策として具体
化していくかというアイデアが必要かと思います。私が東京
大学や文部科学省で組織や制度の設計を行った経験から
すれば、産総研には、社会に新たな価値を創造するため
の重要な役割があり、それを生み出すための新たなチャレ
ンジが期待されていると思いますので、今後の活躍を祈念
致しております。

赤松　大学と研究所とでは組織形態に違いがありますか
ら、それぞれに合ったやり方を実践しながら、タッグを組
んで進めていきたいですね。今日はありがとうございまし
た。

この座談会は、2012 年 2 月 24 日に茨城県つくば市にあ
る産総研にて行われました。
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