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1　はじめに
21 世紀に入り、地球および人類社会がおかれている環境

は、20 世紀と比較にならないほど切迫している。将来にわ
たって人類が生き延びて行くためには、科学技術によって
現在解決しておかなければならない課題は極めて多い。そ
のために人類は、科学技術の進め方に関してこれまでに比
べてより戦略的な取り組みを必要としていると言える。その
ような研究戦略に沿って研究開発を行うとき、研究開発の
評価が極めて重要である。特に、研究戦略との比較をしつ
つ分析と統合を踏まえてその研究開発の意義と方向性を的
確に導きだす評価が望まれる。そのような研究評価は戦略

による想定を超えたところまで拡がり、創造的行為として
の評価に繋がる可能性も有している。そのため、以下で述
べるような構成的な評価の方法論を提起することは有益で
あると言えよう。また、このような評価法が技術をイノベー
ションに結びつけるために有効に活用できれば、さらに大
きな意義がある。

研究開発の社会的意義が高まるにつれて、各国でその
戦略に関する取り組みが活発化している。米国における今
後のエネルギーに関する研究開発の戦略的方向性を示した
「エネルギーイノベーション・ハブ」注 1） [1]、欧州にお
けるリスボン戦略での「知識ベースの欧州経済社会の構
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この論文では研究戦略の形成とそれに基づく構成的な研究評価について考察した。特に研究遂行にあたっては、戦略形成の一環とし
て研究プログラムの目標とそれを達成するためのシナリオの設定が大切であることを強調し、その研究戦略に沿った研究評価を行う
ことの重要性を指摘した。また研究評価にあたっては、研究の進展（progress）、深さ（depth）、位相（phase）の3側面から評価を行う
とともに、それらを研究戦略と対比しつつ演繹・帰納・仮説形成（アブダクション）用語1による推論を組みあわせて構成することの重要
性や、最終的に総合的な評価を形成する際にも構成的な評価法が重要なことを述べた。さらに産総研における研究ユニット評価およ
び長崎県における公的研究機関の研究プログラム形成と評価の実情を紹介して、構成的な評価法との対比を試みた。構成的な評価法
は、研究の価値を引き出し、次の進化に向けるために必要な創造的営みの一つとして捉えることができる。
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築」注 2） [2]、我が国における「新成長戦略」注 3） [3]、等は
その例である。しかし、研究戦略の学問的基礎を与える「研
究戦略学」は、まだ確立されたものがあるわけではなく、
これからの大きな課題である。

これまでの研究評価に関する研究では、この約 20 年間
近くプログラム評価で行われてきたインプット、アウトプッ
ト、アウトカム、インパクト等の論理的連鎖を示す“ロジッ
クモデル”用語 2 を適用する動きが盛んになってきており、研
究活動もロジック・モデルに沿って評価を行う手法について
の研究が近年進展してきた [4][5]。これは米国やカナダにお
ける公的資金による研究プログラムの評価手法として効果
を発揮してきていて、研究を取り巻く外形的な論理構造を
明確に捉えるという点で優れた手法であるが、研究の内容
まで踏み込んだ評価は行っていない。一方、研究そのもの
を評価する手法としてはピア・レビューおよび計量書誌学
的手法がある。前者は研究の内容や成果を同じ分野の専
門家（ピア）が評価する手法であり、後者は論文数やその
被引用度、特許件数等の研究成果に関する計量可能な数
値によって評価を行うものである。現在はこれらの手法を
組み合わせて評価が行われている例が多い [6][7]。しかし、
これまで研究をどのような考え方で捉えて評価すべきなの
かという基本的な観点からの研究は、必ずしも十分行われ
てこなかった。

この論文では、研究の特性と言う観点から考察を始め
て、研究戦略形成とそれに基づく研究評価に関する要素か
らの論理的組み立てにより、研究評価をどのように構成し
ていくべきかという考え方の概略を示す。特に研究評価に
当たっては、基礎研究や応用研究あるいはまた分析的な研
究や構成的な研究等の特性にかかわらず、「構成的な研究
評価」が研究の本質を評価する上でまた研究を進化させる
上で重要なことを示す。

2　研究の特性
研究には、本来有している固有特性（Intrinsic Properties）

があると考えられる。それは、①新規性（Novelty）、②独自
性（Originality）、③論理完結性（Logical Completeness）、
④作用性（Influence）、から構成されるということが可能で
あろう。①の新規性とは、特定の学術分野に限らず新たな
学術的知見を付け加えることであり、②の独自性とは、研
究そのものが独自の知見を提供し、新たな論旨を展開する
特性である。すでに知られた現象に全く新しい解釈を与え
る研究は、新規性はやや低いかも知れないが独自性は高
いと言えよう。③の論理完結性とは、一つの研究が明確な
論理の積み重ねを経て完結した表現になっていることであ
る。④の作用性とは、研究による作用がその学術分野（ディ

シプリン）の中で影響を及ぼすもの、ほかの学術分野へも
影響を及ぼすもの（両者は少なくとも学術界の内部）、社会
へ影響を及ぼすもの等に分けられるであろうが、研究の外
部への影響・効果の強さを表す。後者の作用性を特に実
際特性（Practical Properties）と呼ぶこととする。

吉川の提唱した第 1 種基礎研究用語 3 は、ある学術領域
で新しい知識を産み出す基礎研究であり、作用性が主とし
てディシプリンの中に留まっているものと考えられる。また
第 2 種基礎研究は（さらに製品化研究も）作用性が社会
への影響を与える実際特性を有する研究であるが、両者と
も同じ固有特性の中で議論を行うことができよう [8][9]。ただ
しこの 2 種類の基礎研究がいつも截然と分かれているので
はなく、一つの研究プロジェクトの中に両方の要素が含ま
れている場合もある。また、固有特性の作用性が短期的
には同一ディシプリンに留まっていても、長期間の後には社
会的な作用性をもつものがある。例えば現在 GPS （Global 
Positioning System）衛星からの信号を受信する装置で
はさまざまな時間的空間的補正を行っているが、それらは
A. アインシュタインが 20 世紀初頭に唱えた特殊および一
般相対性理論に基づいているのは周知の事実である。

3　研究戦略と研究プログラム
3.1　研究戦略の意義とその形成

戦略とは「ある目的を設定し、その達成のために人材・
資源･時間・情報等の諸要素を適切に割り当てると同時に、
それらを有機的に結合 ･ 作用させて、全体として良好なシ
ステムとして機能を発揮させる方策」と定義すれば、研究
戦略とは、「研究の内容およびその作用性の目標を設定し、
それを達成するために採用すべき戦略」ということができ
よう。

研究戦略の形成においては、その戦略の目的（Goal）を
達成するに当たっての具体的な研究プログラムを設定し、
その目標（Target）とそれに至るシナリオ（Scenario）、研
究プログラムを構成する個々の研究プロジェクトの目標まで
を想定するのが望ましい。研究プログラムは、平澤によれ
ば「政策と研究プロジェクトを繋ぐ、構造化・論理化された
政策の実施・展開・管理の単位」と定義されるが [6]、ここ
ではより広く「研究戦略目的と研究プロジェクトを繋ぐ構造
化・論理化された研究展開の単位」と定義しておく。したがっ
て、実験素粒子研究のような第 1 種基礎研究においても研
究プログラムが適用される場合があると考えられる。

どこまで厳密に研究プログラムの目標やシナリオを設定
するかは、研究推進者と研究スポンサー（公的研究にあっ
ては国・社会）との合意で決定することが不可欠で、そこ
であらかじめ契約を行うことが必要である。また研究戦略
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は、研究プログラム進行途上の節目での見直しのプロセス
を埋め込んでおくことも重要である。

さらに研究には予測不能な現象が起こることを前提に、
この戦略の合意に基づく契約には相当程度の裕

ゆ う ど

度を持た
せなければならない。すなわちシナリオには幾つかの選択
肢や時間的な柔軟性を含ませた設定にしておく必要があ
る。例えば同一ディシプリン内の研究である第 1 種基礎研
究にあっても研究戦略は立てられるが、結果の可能性の広
がりが非常に大きく、またその作用性が長期間にわたるこ
とが想定されるものとなろう。主な想定と異なった結果が
得られても、その分野の科学知識体系の増加に結果的に
どのように寄与したかによって、研究戦略の価値が問われ
ることになる。

一例を挙げると、2002 年に小柴昌俊博士がノーベル賞
を受賞するきっかけとなったカミオカンデは、元々は陽子
崩壊時に放出されるニュートリノの衝突を検出し陽子崩壊
を実証することを主要な目的としていた。しかし、1987 年
2 月小柴らは大マゼラン星雲でおきた超新星爆発で生じた
ニュートリノを偶然にカミオカンデにより世界で初めて検出
することになった。これにより超新星爆発の理論モデルの
正しさが検証され、ニュートリノ天文学の幕が開けたと言
われている。宇宙からのニュートリノの観測の可能性も最
初から小柴によって指摘されていたのであるが、一方でカ
ミオカンデの後継であるスーパーカミオカンデにおいても陽
子崩壊はまだ観測されていない。この例のように、科学に
おいては必ずしも狙った結果そのものが得られるものでは
ないことは通常起こるが、神岡鉱山の下に、3,000トンの
超純水のタンクと 1,000 本もの光電子増倍管でニュートリノ
検出装置を作るという研究戦略は物理学体系に新知識を
加える戦略として非常に大きな意義があったと言えよう [10]。

研究戦略の形成にあたっては、広い範囲において長期に
わたる大局的（地球的・人類的）課題（Global Issues）、
国・地域や学術領域において中期的な課題である社会的（な
いし領域）課題（Social or Domain Issues）、特定の領域

において比較的短期に行われる研究プログラム（Research 
Programs）等に構造化して考える必要がある。

大局的（地球的・人類的）課題の一例として「持続的発
展可能な社会の実現」という課題を取り上げる。この考え
方では、さまざまな課題を含んだ重層構造として描くこと
が可能である。簡単のために、図 1 に示すように「地球環
境・エネルギー・天然資源」、「人間・生物・食」、「社会・
経済・産業」、「情報 ･文化･ 教育」の持続性の四つに課題
を大別してみる。この層では、下層から上層に行くにした
がって、持続性の対象が自然的なものから人為的なものに
変化していることを示している。また下層の方が緊急度を
有するものが多いとも言えるが、国・社会や国際的な施策
としては、このすべてに関して総合的な取り組みをしていか
なければならない。

研究戦略の形成上重要なことは、このような大局的課題
に関してそれが現実の世界に投影された個別の社会的課
題を明らかにし、その課題を解決するための研究プログラ
ム、個別研究プロジェクトへとブレークダウンして定義し、
それらの関連性を可視化することである。図 2 にその試み
の一例を示す。大局的課題として、上述の持続性の課題を
4 点挙げ、それに関連した社会的課題、研究プログラム例
を示してある。この方法はトップダウン的な言わば演繹的
な方法である。演繹的と述べたのは、戦略の前提となる事
項、例えば上述の持続的社会の形成の中の地球環境の保
全（低炭素社会の実現）等に代表される事項は、ほぼ社
会的合意がとれている点で採用可能であり、それに基づい
て必然的に採用すべき手段を選択していく方法をとってい
るからである。しかしその際、完全な演繹的推論ができる
わけではなく、そこには必ず仮説形成推論（アブダクション
（abduction））[11]-[13] が働いていることになる注 4）。

一方で研究戦略形成には、現場の研究者の経験 ･知見・
将来展望から見たボトムアップ的な戦略形成があり得る。

社会・経済・産業の持続性社会・経済・産業の持続性

情報・文化・教育の持続性情報・文化・教育の持続性

人間・生物・食の持続性人間・生物・食の持続性

地球環境・エネルギー・天然資源の持続性地球環境・エネルギー・天然資源の持続性

図 1　持続的発展性の重層的考え方

サービス工学の推進情報の生産･流通・活用

新たな教育情報ツール開拓

超大容量超高速ネットワーク

次世代産業育成のための
新環境エネルギー技術開拓

ナノテク利用健康・医療工学

研究プログラム

未来開拓科学の推進

循環型生活基盤の形成

低環境負荷材形成のための
科学技術

人材育成・教育情報・文化・教育
の持続性

社会・経済・産業
の持続性

人間・生物・食
の持続性

地球環境・エネルギー・
天然資源の持続性

知的活力

経済･財政の健全化

産業国際競争力

環境・エネルギー

健康・医療・高齢化

社会的課題大局的課題

図 2　戦略形成の考え方の一例
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例えば、超低エネルギー消費の光スイッチ素子の開発とそ
れを用いた光パスを利用した通信ネットワークが構築でき
れば現状のインターネット通信の電力消費を 3 桁程度落と
せるという推論ができたとして、それにより低炭素社会の
実現に大きく貢献するというシナリオが描ける [14]。これは
一つの要素技術であるが、そのような要素技術群の実現を
ベースに研究プログラムの構成を行う方向がある。これら
は個々の事実と特定の論理的推論から命題を形成する言
わば帰納的な戦略形成と言えるが、ここにもやはりアブダ
クションによる推論が入っている。現状の技術を纏め上げ
て一つの具体的なシステムに創り上げるには多数の仮説が
必要だからである。このように、演繹的なトップダウン的構
成性と帰納的なボトムアップ的構成性の結節点としての仮
説形成的（アブダクティブ）な研究戦略形成が必要となろう。
3.2　研究プログラムの構成

研究プログラムの構成に当たっては、このような学術的
枠組みの中でどの領域（Domain）に研究の主たる中心を
設定するかの考察が必要となる。今後の地球的・人類的
課題（例えば産業発展と環境問題）を解決するためには、
単一のディシプリンに依存するだけでは不可能で、人文･
社会科学の知識も含んだ多分野にわたる知識が必要にな
る。そのための領域はかなりの広がりを有することになる。
また研究プログラム設定にあたっては、研究戦略によって
示された研究プログラムの目標とそれを達成するための具
体的なシナリオを示すことが必要である。それを時間軸上
に逐次達成すべき里程標（マイルストーン）とともに示した
ものがロードマップである。

そのためには、図 3 に示すようにこの研究プログラムα
を構成する個々の研究プロジェクトの設定が必要となる。
この場合は、幾つかの研究領域の課題である研究プロジェ
クト群（A、B、C）からプログラムが構成されていることを
示している。

4　研究評価の構成
4.1　研究評価について

研究評価を考えるに当たって、それが研究者の役に立
ち研究を進化させるものとすることが望ましいが、その一
方でたとえ基礎研究であっても社会の中できちんと研究の
「価値」を見えるものにし、社会の理解と協力を得るため
の有効な手段として活用できることが重要である。そのた
めに以下に基づく考え方で、研究評価を進めるのが相応
しいと考えられる。

すなわち、（1）研究評価の方法の基本的考え方として、
①基礎研究、応用研究、開発研究用語 4[15]、あるいは第 1
種基礎研究、第 2 種基礎研究、製品化研究 [8][9] に限らず
統一した考え方で研究とその評価を捉えること、②契約に
基づいて研究評価を行うこと（研究の狙いを、戦略および
シナリオとして関係者（研究資金提供者、研究推進者、評
価者）があらかじめ契約内容として共有しておき、それに
基づいて評価を行うこと）、③評価者と被評価者が同じ地
平で協力できること、等が挙げられ、また（2）研究評価
が目指すこととして、①研究の価値を引き出せること、②
研究が進化すること、③研究者・研究推進者の意欲の源
泉になること、④スポンサーやステークホルダーへの説明
責任が果たせること、等が挙げられる。

以下では、研究評価の特質について考察を進めた上で
「構成的な評価」の説明を行う。なお、「構成的な評価」
とは、研究評価のいくつかの側面（これを要素評価と呼ぶ）
の特性を明らかにした上で、それらの関係を構造的に明確
に位置づけ、研究の総合的な評価を構成する評価法、と
定義できる。なお、これまでの研究評価の方法について大
谷による分かり易い論説が出されたので参照されたい [16]。
4.2　研究プログラム・プロジェクトとその評価

研究開発の評価にあたっては、研究のそれぞれの過程
での評価の特質を把握しておく必要がある。主なものと
して①事前評価（Appraisal）、②プロセス評価（Process 
Evaluation）、③アウトプット評価（Output Evaluation）、
④プログラム評価（Program Evaluation）、⑤アウトカム評
価（Outcome Evaluation）等がある。図 4 に、戦略形成
からプログラムの構築・実行、アウトプットの創出、プログ
ラムの達成、直接的アウトカムの創出までの戦略に基づく
一連の研究開発プロセスにおいて、どのような評価とその
フィードバックがなされるかを示してある。なおこれらの一
連のプロセスは最近 ROAMEF用語 5 というプログラム評価
の方法論として推奨されているものにおよそ等しい [6][16] 。

研究評価に当たっては、初めに事前予測（Foresight）
に基づく事前評価が特に重要である。事前評価では、戦
略に沿った研究展開シナリオと研究プログラムの妥当性、
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図 3　研究プログラムを構成する研究プロジェクト群とその特性
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研究プログラムに沿った各研究プロジェクトの計画と内
容、実行するための体制や研究資源、時間、場所等をき
め細かく検討する。特にその研究プログラムの狙いを明確
化し、研究プログラムが含む複数の研究プロジェクトにつ
いて個々の計画 ･リソース・予想アウトプット、等とともにそ
れぞれの研究プロジェクトがどのように相互作用（プロジェ
クト成果の共有や活用）をするのか等のダイナミックな関連
性が明らかにされることが重要である。

事前評価には蓋然性の高い推論に則って戦略を判断す
る帰納的かつ仮説形成的な評価の実施が必要になろう。
一例を挙げれば、ある有機材料を利用した新技術の開発
により地球温暖化ガス低減・低コスト生産・高い輸出競争
力に資するという研究戦略を作ったとして、現状の材料・デ
バイスの性能から判断して実現可能性が高いということが
帰納的に推察されるものの、一方でその耐久性に問題があ
るという反論に対しては、水分や酸素との接触を極力避け
る技術開発により耐久性を飛躍的に向上できるいう仮説に
よる推論のもとに戦略の事前評価を行うことが可能となる。

なお、一方で状況の変化に沿って適切に対応できるシ
ナリオの柔軟性が重要になるであろう。ただし、戦略やシ
ナリオ形成の厳密性と柔軟性の両立は必ずしも容易ではな
く、その柔軟性をどのように埋め込んでいくかも課題の一
つである。

プロセス評価では、個々のプロジェクトの進行状況を確
認するとともに、問題があれば修正するというフィードバッ
クや、他プロジェクトとの連携の推進を推奨する等ダイナ
ミックな対応が必要である。アウトプット評価は、プログラ
ムの達成によって具体的に出た成果が所期のプログラム目
標と比べてどうであったかを確認する。ここでは第 1 種基
礎研究にあっては後述するピアによる評価が第一に重要で
あるが、社会的な効果が主要になってくる場合は専門家や
ステークホルダーの評価が重要になってくる。

プログラム評価では、戦略で目指した研究プログラムの

目標とシナリオの実践が確実に行われたかどうかを検証す
る評価が行われる。また直接的アウトカム評価は、研究プ
ログラムのアウトプットが外部に渡されて産まれる直接的ア
ウトカムが戦略の目標と比べてどうであったかを検証する
評価である。ただし、この直接的アウトカムの創出はプロ
グラム終了後ある程度の時間がかかるのが普通である。

評価はフィードバック・ループ（Feedback Loop: FBL）
が大切である。上記の過程で、FBL ①では事前評価で抽
出された課題がプログラム構築に戻され反映される。FBL
②はプログラム実行の際に、プロジェクト･レベルで行わ
れるいわゆる PDCA（Plan-Do-Check-Act）サイクル用語 5

の一つである。ここでは個々のプロジェクトでの進行状況
チェックがプロジェクトの軌道修正や投入リソースの見直し
等に反映される。FBL ③④はプログラム評価およびアウト
プット評価で評価された内容が次のステップのプログラム形
成に反映されるループである。FBL ⑤は、直接的アウトカ
ムの評価を研究戦略の修正や新たな戦略の形成に役立て
るプロセスである。

なお、研究プロジェクトは研究プログラムに比べて単純
な構造あるいは機能を有している。そこでは、研究目的、
研究手法、研究成果、想定されるアウトカムが小さな範囲
に留まっているが、研究プログラムとフラクタル構造を有し
ていると言えるので上記の評価プロセスが適用可能であ
る。ただし研究プロジェクトは、研究プログラムの一要素
として位置付けられるために研究戦略の事前評価の部分は
簡略化できると考えられる。
4.3　構成的な研究評価とその活用
4.3.1　俯瞰的概念図

図 5 に研究戦略形成に基づく研究プログラム実行に伴う
研究評価の俯瞰的概念図を示す。まず研究評価を幾つか
の要素評価に分けて分析的に考察する。

Ｘ軸に研究の進展（Progress）を示す時間軸を示す。
ここでは、図 4 のプログラム構築からアウトプット創出まで
の過程を単純化して計画（Plan）・研究実施（Process）・
成果創出（Results）という三つのブロックで一つのプログ
ラムを示している。この評価軸での評価は、研究の進展
（Progress）が戦略で想定した過程に沿って研究の計画・
実施・成果創出がなされているかを主として判断すること
になる。ここでは研究の内容もさることながら、研究の効
果的な進展のためのマネジメントを主に評価することになろ
う。ここではすでに合意された戦略という規範に則って演
繹的に判断することが必要であるが、それのみではなく研
究マネジメントのさまざまな試みや工夫のエンカレッジを行
う評価が必要となる。ここにおける評価者は研究の進展に
経験を有するピアおよびエキスパート（専門家）が相応しい
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図 4　戦略形成からアウトカムに至る過程での評価
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が、特に研究プログラム・リーダーの経験者がいることが
望ましい。

Y 軸には、研究の深さ（Depth）を示す。ここで言う研
究の深さとは、研究成果にあっては第 2 節で述べた研究の
四つの特性、①新規性、②独自性、③論理完結性、④作
用性、のそれぞれについての質の高さと言える。また計画
やプロセスにあっては、同様の特性として高い予測が期待
される計画の緻密さや展望の大きさ、重要な研究成果に繋
がる良好な研究の進捗状況ということができよう。ここで
の評価者は、同一ディシプリン内あるいは複数のディシプ
リンにまたがるピアが必要となる。次に述べるZ 軸（位相）
の各段階では、異なった評価者が必要になる。純粋基礎
研究の位相にある場合は、同一ディシプリン内のピアがよ
い評価者であるが、フェイズが社会的出口に近づくにつれ
て産業界やジャーナリズム界等の専門家が必要とされる。
また、その際の作用性は社会的な効果の大きさやそれに繋
がる可能性の高さということになろう。

Z 軸には、研究の位相（Phase）を示す。位相とは、基
礎研究から社会的出口までのどの状態にその研究が位置
するのかを示す指標である。例えばこれまでより研究は基
礎研究、応用研究および開発研究に分けられて定義されて
いる例や [15]、前述の第 1 種基礎研究、第 2 種基礎研究、
製品化研究という分類に対応させることが可能である。評
価者はそれぞれの位相において、それぞれの位相に即した
戦略の意義と研究の内容について知見を有し、アウトカム
の実現可能性を考察できる評価者が望ましい。この軸の評
価においては必ずしも研究成果のみで評価をするのではな
く、研究成果とそこに至るプロセスや今後予想される研究
成果活用の道筋が推論されて評価される。その意味で、戦
略に表された目標とシナリオ、それを具体化したロードマッ
プ等が評価の基礎となるものであり、それぞれの位相（第
1 種基礎研究、第 2 種基礎研究、製品化研究等）での研

究成果の意義を評価することとなる。なお研究成果の作用
性が同一ないし異種のディシプリンに留まる場合は、作用
性はＺ軸の最下層にあると言えよう。その場合はピアにより
深さ軸の中で評価される。以上をまとめると、この概観図
は、その各軸が要素評価の軸を示しており、構成的評価の
各要素評価の関係を構造的に位置付けて示していることに
なる。

一方、これに研究開発の様相を当てはめて考えると、研
究の位置付けがさらに明確になる。図 6 には研究開発の
XYZ 軸で作られた位相時空間配置を示す。各軸の評価を
構成的に最終的な評価に結び付けるには、第一義的には
戦略を参照する必要がある。戦略の形成段階において、
研究成果が位相時空間の中でどの部分を占めることを意図
していたかが明確に述べられていることが大切である。図
6 に透明のブロックで示された 3 次元構造は、戦略上構想
された研究プログラムの研究成果の予測概念図を示す。こ
の予測は前述のように演繹的 ･ 帰納的・仮説形成的推論
が行われた結果として得られたものである。一方、同図で
各色の実体のブロックとして示されているものは実際の研
究の結果を示している。この透明ブロックと実体ブロック
間の対比が最終的な評価に結び付けられることとなる。
4.3.2　構成的な研究評価の実際

個々の評価軸における評価は、その軸の戦略によって示
された目標･シナリオとの比較によって行われる。X 軸にお
ける進展評価においては、すでに述べたとおり研究の進展
が戦略上計画し意図された時間とどの程度一致ないし乖離
しているかが、評価指標となる。例えば予測された時間内
での進展に計画との乖離があった場合、マネジメントの工
夫によって成果の集約化や研究資源の「選択と集中」等に
よって加速が期待される場合には、その効果を仮説形成
的に予測しなければならないという意味で仮説形成の過程
が求められる。
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図 5　戦略形成および研究プログラム実行に伴う構成的研究評
価の俯瞰図

図 6　研究評価構成の概念図
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Y 軸の研究の深さにおいては、その研究の固有特性の
それぞれが評価されるが、個々の要素に関しては、その領
域の専門家のさまざまな知識や経験に基づいた帰納的判
断が大きな役割を果たす。総合的にはその研究の「卓越
性」を判断することになるが、ここにおいても仮説形成的
な推論が必要とされる。すなわち、研究の固有特性のうち
新規性、独自性や論理的完結性は専門家によってかなり客
観的に評価が行われるものの、それらに加えてその研究が
有する作用性になると評価者の仮説的推論すなわちイマジ
ネーションによる部分が大きい。それは、評価者がその作
用性を含めた仮説形成的な推論を行うことによって、初め
て研究の固有価値についての評価が成立するからである。

なお、研究には予期せぬ成果を活かすセレンディピティ
が極めて重要な役割を担っていることが多い。それは戦略
的計画では予測がつかなかったものであり、第 2 節で述べ
た研究の四つの特性のうち、①新規性と④作用性が極め
て大きい成果と言えるであろう。この評価は研究の深さに
おいて計画された範囲を大幅に越えたということで大きな
評価を得ることができる。

Z 軸の研究位相の評価軸に関しては、社会的効果が評
価指標（第一種種基礎研究の場合では学術界でのインパク
トであり、それは Y 軸での評価と重なっている）になるが、
より仮説形成的な推論や評価が必要とされる。なぜなら
社会的効果は、科学や技術の研究そのものがもつ固有の
価値に加えて社会が受容する価値が必要とされるからであ
る。その判断には、研究の進展（X 軸）、研究の深さ（Y 軸）
の評価以上に仮説推論的な要素が多いと言えよう。

全体的な構成的評価を行うには、上記の各要素評価を総
合的に捉えた上で、それから総合評価を構成しなければな
らない。その場合、すでに述べたように論理的帰結に依拠
する演繹的推論、多くの具体的事例を基に結論を導き出す
帰納的推論、および仮説形成を活用し、その研究成果の価
値の可能性を検証する推論の組み合わせが重要である。
4.3.3　総合的な研究評価

構成的な評価に当たっては、研究の特性を十分に踏ま
え、研究推進側と評価者が、到達すべきゴールを含む戦
略や成果指標に関する共通認識の下、研究の進め方や成
果に関する深い議論を行い、戦略で目指された成果目標と
実際の研究成果の距離を確認しつつ最終的にその研究プ
ログラムの実施の意義と効果を仮説推論的に議論・検証
することが重要である。その過程をとおして“研究評価＝
仮説形成とその表現”と考えることができる。これはまさ
に創造的な行為である研究そのものとも密接に関係してお
り、研究評価は創造的な営みの一つであると考えることが
できよう。

なお構成的な評価を実際の評価に当てはめるには、適
切な工夫が必要である。これこそ研究推進（者）・研究基
金提供（者）・研究評価（者）の三つのサイドの合意で設計
を行うものである。この論文の提案をそのまま適用したわ
けではないものの、産業技術総合研究所（産総研）の第
2 期中期研究目標期間（2005 ～ 2009 年度）に行われた「ア
ウトカムの視点からの評価」の例では、progress（X 軸）、
depth（Y 軸）、phase（Z 軸）にそれぞれ関連していたと考
えられるマネジメント評価、アウトプット評価、ロードマッ
プ評価という要素評価を導入して、最終的に総合的な評価
を行うという設計を行った [17]。しかし、これはこの論文で
提案している、戦略との対比による要素評価には必ずしも
なっていなかったことや、評価委員との議論には未だ深い
議論が不足していたという点等があり、構成的な研究評価
としては末だ発展途上にあったと言うことができよう。具
体的には、要素評価とその適切な構成に加えて、研究推進
側と評価委員側との発展的な深い議論の結果を組み込むこ
とを含めて、総合的な評価システムを設計していくことが望
ましい。

5　構成的な研究評価の例
5.1　産総研における研究評価の特徴と課題
5.1.1　アウトカムの視点からの評価

産総研の第 2 期中期目標期間（2005 ～ 2009 年度）に
おいては、研究評価検討委員会（委員長、平澤泠）の提言
（2004 年）を受けて、研究開発活動をとおした産業、社
会への貢献の観点を重視し、「アウトカムの視点からの評
価」を進めてきた [17]。その設計の過程で、①ロードマップ
評価、②アウトプット評価、③マネジメント評価を、大きな
要素評価の 3 本柱とした。この論文の構成的な評価の主
要な部分は、これらの経験を基に考察を進めたものであ
る。第 4 章にも記したが、結果的には、①ロードマップ評
価はＺ軸（位相）の評価に、②アウトプット評価はＹ軸（深さ）
の評価に、③マネジメント評価はＸ軸（進展）に、対応し
ていると考えられる。そして研究戦略形成に関連したロジッ
クモデルとして、産総研における研究開発におけるインプッ
ト、アウトプット、アウトカム、インパクトの例によって示す
と図 7 のようになる。

産総研における研究戦略はすでに述べたトップダウン的
な視点とボトムアップ的な視点の両視点から形成を行って
いる [18]。アウトカムはこの戦略との関連を踏まえて各研究
ユニットで定義されたものである。アウトカムの視点から産
総研の業務をとらえると、高度な知識や技術の創出に向け
た研究開発活動がもちろん中心業務であるが、同時に成
果を外部に橋渡しし、アウトカム創出に資する活動も重要
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な業務と位置付けられる。産総研では後者をイノベーショ
ンハブ機能と呼び [19]、研究戦略とともにイノベーションハブ
戦略も立て活動している。
5.1.2　具体的事例

産総研では、戦略形成の結果として、達成目標を七つに
大分類し、さらにそれぞれの達成目標の下にブレークダウ
ンした戦略目標、戦略課題、重点課題、を設定し研究開
発を系統的に進める体制を整えている。戦略目標から研究
ユニットの課題に至るプロセスは、社会的要請、市場性等
の外部環境要因、技術ポートフォリオ、コア技術の強み等
内部要因の分析に基づいてトップダウン的に設計される。
一方、研究開発から期待される成果は、研究開発のアウト
プットからアウトカムに至るプロセスを個々の研究課題から
見てボトムアップ的に設計する中で設定される。

具体的な事例として脳神経情報研究部門の担当課題 
“脳神経細胞機能分子を対象とするバイオマーカーに関す
る研究”について紹介する。この研究は、脳神経疾患に
関係する細胞情報伝達に関わるイオンチャネル、受容体、
細胞内情報伝達分子の分子動態の解明とこれらの機能タ
ンパク質を特異的に認識するバイオマーカーの探索・同定
に特徴がある。この担当課題のロードマップを図8に示す。
ロードマップ上には産総研で行われる研究開発（マーカー
の探索と機能評価、センシング基盤技術）から、アウトカ
ム創出に向け企業等との連携による脳疾患診断・予防シス
テムの開発（センサー開発、脳疾患リスク診断技術）につ
いて技術要素の年次展開が示されている。

研究ユニット評価委員会は、大学、産業界、ジャーナリ
ズム界等からの外部委員（5 名程度）および内部委員（評
価部首席評価役 2 名程度）から構成され、ロードマップや
アウトプット成果、マネジメントの妥当性、適切性を審議し
評価する。平成 20 年度（第 2 期中期目標期間 5 年間の 4
年目）の評価委員会では、このロードマップについて 「明

解である」、「強みも明示されている」等肯定的な意見が多
く適切と判断された。一方、一部の委員からは「全体ロー
ドマップでの位置付けの明確化」、「マイルストーンの明確
化」が望まれた [20]。アウトプットについては「独自の分子
進化技術による新規ペプチドの創生」、「アリ毒やクモ毒等
ユニークな生理活性ペプチドに関する成果」、「伝達物質受
容体リガンドセンサーの開発」等が、臨床応用や神経機能
解析ツールとして活用が期待される新技術として高く評価さ
れた。

なお、本事例以外でもアウトカムの視点からの評価によ
り、その研究ユニットの研究活動に有益な示唆や指針が
得られたことを研究ユニット長が言及している研究ユニット
が、界面ナノアーキテクトニクス研究センター、強相関電子
技術研究センター等いくつかある。詳細は、参考文献 [21]

に記すが、前者の場合では、アウトカムの視点を意識する
ことによって明確なシナリオを描くことができ、評価委員の
適切な意見が戦略的研究開発計画策定に役立ったこと、
後者では第 1 種基礎研究においてもロードマップを形成す
るという作業は研究進展の適切な論理的枠組みを組み立
てる上で役立ち、また「新たな学理の構築」をアウトカム
の一つとして設定することが適切であるという認識が得ら
れたこと、等が述べられている。今後は構成的な研究評価
により、さらに有益な結果が得られることが期待される。
5.1.3　研究開発の位相進化と構成的な研究評価の反映

上記の事例を研究開発の位相進化という観点からモデ
ル化すると図 9 のようになる。実際には、“バイオマーカー
の探索”、“センサーの開発”、“診断技術への応用”という
位相の異なる研究開発が、異なる年次展開で並列的に進
む。研究開発課題は、それぞれ“知識の蓄積”、“要素技
術の蓄積”、“製品化技術の蓄積”のサイクルとしてモデル
化できる。位相間の研究開発を繋ぐものがキーテクノロジー
であり、この技術の質が新たな位相で展開する研究開発の
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図 7　産総研における研究開発と成果普及のモデル
図 8　脳神経細胞機能分子を対象とするバイオマーカーに関す
る研究のロードマップ 
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レベルに大きく影響する。位相間の移動においては外部と
の連携（外部の知識、要素技術、製品化技術の利用等）
による技術の融合が、アウトカム創出にむけ重要なマネジ
メントとなってくる。

アウトカムの視点からの評価においては、研究開発およ
び成果の全体像を的確に把握し、質の異なる成果を総合
的に評価する必要がある。研究開発の全体構成の妥当性
や有効性、異なる位相の研究開発サイクルを円滑に回すた
めのマネジメントの有効性、という観点からの評価も重要
となる。 

上述のように産総研の評価においては、結果的に構成
的研究評価を取り入れていると考えられるが、その主要な
特徴の一つである研究戦略に基づいた研究評価について
は、まだ課題が残っている。特に、産総研の研究開発を
総体として今後評価するためにも、研究戦略のより緻密な
形成およびそれとの対比に基づく構成的な評価が必要と考
えられる。そのため、①研究戦略の最終ゴール、そこに至
るシナリオの明確化とそれとの比較を基本とする評価軸（Ｘ
ＹＺ軸）の明確化、②ボトムアップ的な観点からの評価（担
当課題の成果についてのアウトカムの視点からの帰納的な
評価）とトップダウン的な観点からの評価（達成目標から
担当課題に至る課題設定とロードマップの演繹的な評価）
のマッチング、③異なる位相間の連関の明確化、④研究の
性格（基礎、産業応用、政策対応、等）を考慮した位相軸（Z
軸）上の評価方法の明確化、等の課題が残されていると
言えよう。これらは上述した研究戦略の形成、研究プログ
ラムの構成と実施、要素評価と構成評価等の課題と関連し
ているものであり、今後第 3 期における研究ユニット評価
の中で充実していくことが望まれる [22]。
5.2　長崎県の例―地域活性化のための科学技術振興
の戦略形成と評価
5.2.1　戦略的ビジョンとロジックモデル 

地方自治体における公的研究機関は地域の産業振興と
いう重要なミッションの一翼を担っており、国や大学、企業
等で行われている研究開発と多くの共通の課題と独自の課
題を有している。ここでは、筆者の一人（中村）が最近赴
任した長崎県の公的研究開発における研究戦略形成と評
価の例を紹介する。

2008 年のリーマンショックに端を発する世界的な経済危
機からの回復が停滞する中で、人口減少や低県民所得等
多くの課題を有する長崎県の企業や産地が厳しい競争に
打ち勝ち、持続発展可能な社会を築いていくためには、ほ
かにない独自の地域資源を活用することが極めて有用であ
り、研究機関が社会ニーズを速やかにくみ取り、研究開発
の課題設定に反映することが肝要である。そのためには、
戦略的なビジョンを構築して、目指すべきゴールを明確に
定め、それに至るシナリオを描く必要がある。ここでは、
ロジックモデル [4] を活用して戦略的研究開発の推進を促
した事例について述べる [23]。ロジックモデル活用の最大の
ポイントは、常に顧客を意識して、顧客に受け入れられる
成果を創出するための研究開発を明確に設定することであ
る。この一連の作業により、アウトカム創出のための戦略
的な研究開発のシナリオが完成されなければならない [24]。
5.2.2　長崎県科学技術振興局[25]のミッションと戦略
形成
（1）県の研究機関のあり方

長崎県科学技術振興局は五つの研究機関（環境保健研
究センター、工業技術センター、窯業技術センター、総合
水産試験場、および農林技術開発センター）を統轄する
組織として編成されている [26]。科学技術振興局のミッショ
ンは科学技術の活用により、①競争力のあるたくましい産
業を育成し、②安心で快適な暮らしを実現することにより、
将来に夢をもてる元気な長崎県にすることである。そのた
めには、長期アウトカムとして、産業構造の転換による長
崎型新産業創造と集積が求められる。その要素として、新
事業、新産業の創出とともに、既存産業が地域資源を活用
した体力アップを成し遂げ、県内産業の生産高アップと雇
用拡大を達成する施策を展開する必要がある。中期アウト
カムとして、新分野進出や自社製品の開発、ブランド化、
シェア拡大等による既存企業の一歩前進が求められ、短期
アウトカムとして、県内企業の技術力の向上、省力化・コス
トダウン、マーケティング・デザイン能力の向上等が必要で
ある。県の研究機関は大学等と連携しながら、基盤技術
の高度化・高精度化、システム化のための研究開発、技術
支援に加え、分野融合研究による技術開発、マーケティン
グ・デザイン支援、企業ニーズに対応した支援等を展開す
る必要がある。以上の内容を、ロジックモデルを駆使して
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整理し（図 10）、関連部局と共有した。この整理図を一般
形として、窯業技術センター [27] の戦略形成へ適用した例を
次に述べる。
（2）窯業技術センターの戦略形成

昭和 5 年に東彼杵郡波佐見町に設立された長崎県窯業
技術センターは、県内窯業の発展・振興をその使命として、
新材料や廃棄物の再資源化等の研究開発、新技術との融
合による新分野の製品開発、陶磁器産業支援のためのモ
ノ作り基盤技術の高度化等に取り組んでいる。今後の研究
開発の戦略形成のために、陶磁器分野、無機材料分野、
およびデザイン分野の産業支援について整理したロジック
モデルのうち、陶磁器分野の整理図を紹介する（図 11）。
このロジックモデルでは「陶磁器の基盤技術と新製品の開
発」が一つのプログラムであり、個々のアウトプット（例え
ば、「新たな軽量磁器素地開発技術」）に関する研究課題
が個々の研究プロジェクトに該当する。また中長期アウトカ
ムは中長期戦略に対応していると言える。

上記の窯業技術センターのミッションのうち、陶磁器分野
の目指すところは陶磁器産業の活性化であり、ブランド力の
向上、新機能をもつ陶磁器製品による新たな市場の開拓、
他産地との競争を勝ち抜く国内市場シェアの獲得を中・長期
アウトカムとして掲げている。また、短期アウトカムとしては、
生産コスト低減、高品質・高付加価値の製品開発、新分野
展開、生活様式の変化に対応した製品開発、高度化支援が
必要であると整理している。これらの短期アウトカムを得る
ためには、顧客に渡すべき研究開発のアウトプットとしてど
のようなものが求められるかを詳細に整理したのが図 11で
ある。これらのアウトプットを出すためには、陶磁器の基盤
技術と新製品の開発に集中した研究開発と生産現場に対応
した技術支援を戦略的に進めることが求められる。

5.2.3　研究事業評価の反映[28]と今後の課題
長崎県の研究事業評価には、この論文で必要性を述べ

た戦略形成を取り入れ始めたところであるが、構成的な研
究評価で示された考え方の導入は今後の課題である。しか
し現在では条例に基づき、外部委員による研究事業評価
を行い、県民や産業界のニーズを反映し、市場を見据えた
研究の徹底を図っている。またそれを職員の意識改革にも
活用している。評価のスキームとしては、県の研究機関が
行う個々の研究を対象に、それぞれ事前評価、途中評価、
および事後評価を、必要性、効率性、および有効性の視
点で評価している。研究機関ごとに設定される分野研究評
価分科会（外部評価委員 6 名）で評価を行い、その報告
を基に親委員会としての研究事業評価委員会（外部評価委
員 8 名）でメタ評価（Meta-Evaluation：評価事業そのも
のの評価）を行っている。2009 年度からは、ロジックモ
デルを活用して各研究機関で取り組んでいるすべてのプロ
ジェクトの俯瞰図を作成し、各プロジェクトの各研究機関
のミッションに照らした位置付けや、研究の成果が顧客に
渡ってどのようなアウトカムを形成していくかのシナリオを明
示して、研究機関の全体的なプログラムに照らして適切に
プロジェクトが推進されているかについて説明を行い、そ
れに対して的確な評価コメントを得るようにしている。

研究事業評価委員会の評価結果は、研究機関にフィード
バックされてプロジェクトの改善に活かされるとともに、「長
崎県科学技術振興ビジョン」に示された具体的施策の進行
管理、科学技術の振興に資する新たな施策の提案、戦略
的振興分野の提案等の議論に活かされている。

幅広い視野から隠れたニーズを掘り起こし、市場が求め
る新たな技術を創出することは、長期的かつ永続的な経済
効果を生み出すことに繋がり、雇用拡大も期待される。そ
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のためには、関連部局との連携を強固に図りながら、目標
に到達するためのシナリオを共に描いて戦略的な研究開発
を分野横断的に進めることが強く求められる。研究機関が
行う研究開発・技術支援の役割と将来像を整理するために
は、各研究機関で展開されるべき研究開発の構成をプログ
ラムとして最適化することが課題であり、長期的な戦略に
基づいたプログラム構成になっているかという視点で今後
構成的な研究評価を遂行することが肝要である。

6　構成的評価の反映と連環
戦略形成に基づいた構成的な研究評価の大きな責務の

一つは、評価結果の反映である。産総研においては、前
述のとおりこれまで隔年で研究ユニット評価を行ってきた
が、その際（1）研究ユニットにおける研究のエンカレッジ
メント、（2）産総研経営へのフィードバック、（3）内外に対
する説明責任の遂行、を目的として評価を行ってきた。こ
れらのそれぞれのプロセスにおいて評価結果が有効に反
映されることが重要である、

特に事前評価の反映にあっては、そのプロジェクト等の
開始や研究ユニット創設に当って研究開発に必要なリソー
ス、環境、条件を最適化するように評価が活かされなけれ
ばならないし、場合によっては大幅な目標の見直しも必要
である。

進行途上での研究評価にあっては、そこでの評価を次
のステップにどのように繋げるかが重要である。そのため
PDCAモデルを基本的に回していく方法論を確立すること
が大切で、最終的には評価が戦略へと螺旋的にフィード
バックされ、新たな戦略の形成へと引き継がれていくこと
が最も望ましい。さらに研究開発の推進に当っては、研究
成果がどこに受け渡されて直接的アウトカムを産むかを考
慮することが必要である。

また研究評価の課題として、プロジェクトレベルから政
策レベルへの PDCA の連環が相互に有効に活かされ、全
体として最適な戦略システムになっていることが必要であ
る。連環が不十分なまま一部分のみの PDCAサイクルで
は、戦略的な研究評価が十分意味を成しているとは言えな
い。公的研究機関であれば、期待されているミッションと
投入リソースを含め、国として期待される機能を果たしてい
るかという研究所レベルの評価から、国（あるいは地方自
治体）としてそれを有効に活かす施策を行っているか、イ
ノベーション政策の中で明確に位置付けているか等の政策
レベルまで、評価が常に連環として繋がっていることが重
要である [28]。

7　おわりに
この論文では、研究の固有特性に立脚した研究戦略形

成とそれを実現する研究開発プログラムに注目し、その研
究評価を戦略形成とそれに基づく構成的評価の側面から見
てきた。これまでの研究評価においても事前評価、中間
評価、事後評価、追跡評価等が行われており、この論文
で述べた構成的評価の要素もすでに取り入れられている。
しかし、ここで改めて強調すべきことは、①研究評価にあっ
ては、研究戦略が極めて重要であり、これとの対比による
評価を基本に据えるべきであること、②また、研究の進展・
深さ・位相の 3 側面からの評価が必要であること、③さら
に、それらを全体としてまとめ仮説形成的推論を加えた構
成的評価が重要であること、である。

この論文で論考を進めてきた研究の固有特性、研究戦
略の形成およびそれに基づいた構成的な研究評価の関係
とそれらが及ぼす研究評価のねらいを整理したものを図 12
に示す。研究戦略は研究開発によって達成すべき目標とそ
のシナリオを示すものであるが、それに基づいて構成的な
研究評価を行うことにより、研究の価値の抽出、研究の進
化、研究者の意欲の源泉の創出、説明責任の達成等が有
効に行われると考えられる。

この論文で提示した研究戦略形成と構成的な評価をとお
して、効果的に研究プログラムが進化しそれらが新たな発展
に向かうことができれば、大きな意義を有すると考えられる。
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図 12　研究の固有特性を念頭においた研究戦略形成と構成的
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注1）2009年12月エネルギー省（DOE）のSteven Chu長官が主
導したクリーンエネルギーの研究や開発、実用化にわたる一連
の活動を支援するプロジェクト。
注2）2007年開始のEU全体にわたる研究開発プログラム（FP
７：Framework Program7）の策定に当たり目標とされた戦略。
2000年リスボンの欧州閣僚理事会で宣言された。
注3）2010年6月に閣議決定された我が国の戦略（基本方針）。
強みを活かす成長分野としてグリーン・イノベーション、ライフ・イ
ノベーション重視の方針を打ち出した。
注4）演繹が、規則（りんごは美味しい）、事実（この果物はりん
ごである）から結果（この果物は美味しい）を導き出し、帰納が、
事実（この果物はりんごである）、結果（この果物は美味しい）か
ら規則（りんごは美味しい）を導き出すのに対して、アブダクショ
ンは規則（りんごは美味しい）、結果（この果物は美味しい）から
事実（この果物はりんごである）を推論する方法である。演繹推
論が内容に依存しない論理構造をもち、帰納推論が多くの具体
性や経験に立脚した論理性をもつのに対し、アブダクションは論
理性がより弱く、推論を進める条件に種々の制約が必要となる
が、一方で演繹や帰納とは異なり、大きな推論可能性を有する方
法である。歴史的には、ニュートンの万有引力の発見やケプラー
の天体の楕円軌道説等はその典型と言われている[11]。

演繹、帰納、アブダクション：演繹（deduction）ある
いは演繹的推論（deductive inference）とは、「推論
の内容を考慮に入れずに推論の形式のみによって、
真なる前提から必然的に真なる結論を導きだす」こ
と、帰納（induction）あるいは帰納的推論（inductive 
inference）とは「個々の具体的事実から一般的な命題
ないし法則を導き出す」こと、である。一方、アブダクショ
ン（abduction）あるいは仮説形成的推論（abductive 
inference）とは米国の哲学者C.S.パース（1839～914）
が主張した第三の推論形式であり[11]-[13]、「ある結果とそ
れを引き起こす可能性のある命題ないし法則から、個々
の事例を導き出だす」こと、である。
ロジックモデル：ロジックモデルは、研究プログラムがそ

用語1:

用語2:

用語説明

の目的を達成するまでの論理的な繋がりを明確にする際
に、戦略形成の重要な要素であるシナリオを可視化するた
めに開発されたツールで、アメリカで各省庁がOMB（行政
管理予算局）に対する予算申請の際に活用されてきた。シ
ナリオ作成のためには、リソース、研究開発、アウトプット、
顧客、短期アウトカム、中期アウトカム、長期アウトカムと
いう要素にブレークダウンし、時代背景を把握しながら、
プログラムの長期アウトカムからバックキャストして、研究
開発の成果を受け取る顧客に渡って生み出されるべき直
接的なアウトカムを明確にして、取り組む研究開発の成果
目標を読み取る作業が必要で、それを一枚の絵に落とし
込むためのツールがロジックモデルである[4][5][23][24]。
第1種基礎研究、第2種基礎研究、製品化研究：吉川弘
之の定義によれば、第1種基礎研究とは、未知現象を観
察、実験、理論計算により分析して、普遍的な法則や定
理を構築するための研究を言う。また第2種基礎研究と
は、複数の領域の知識を統合して社会的価値を実現す
る研究を言い、その一般性のある方法論を導き出す研究
も含む。さらに製品化研究とは、第1種基礎研究、第2種
基礎研究および実際の経験から得た成果と知識を利用
し、新しい技術の社会での利用を具体化するための研
究を言う[8][9]。
基礎研究、応用研究、開発研究：OECDの定義によれば
基礎研究とは、「特別な応用・用途を直接に考慮すること
なく、現象や観察可能な事実の基礎をなす新しい知識を
得るために行われる実験的または理論的研究」を言う。
応用研究とは、「主として第一義的には特定の実用的な
目標や目的に向けられる新たな知識を獲得するための独
創的な研究」、開発研究とは、「基礎研究、応用研究およ
び実際の経験から得た知識の利用であり、新しい材料、
装置、製品、システム、工程等の導入または既存のこれら
のものの改良をねらいとする研究」を言う[15]。
ROAMEF：R（Rationale：設定の理由と位置づけ）、O
（Objectives：目的、目標、内容）、A（Appraisal：事前
評価）、M（Monitoring：途上評価）、E（Evaluation：
事後評価）、F（Feedback：ROAMEFサイクルによる見
直し）のこと[16]。
PDCA（Plan-Do-Check-Act）サイクル：マネジメントサイ
クルの一つで、1950年代に米国のウォルター・シューハー
トとエドワーズ・デミングにより提唱された理論で、Plan
（計画）・Do（実行）・Check（評価）・Act（改善）の頭
文字を取ってPDCAサイクルと命名されたもの。このサイ
クルを一周したら最後のActを次のサイクルのPlaｎにつ
なげ螺旋状に事業の改善を行っていく。またPDCAサイ
クルは小さいグループから組織全体にわたるものまであ
り、それぞれのPDCAサイクルが上位のPDCAサイクルと
連環としてつながって行くことが望ましい[24][28]。

用語3:

用語4:

用語5:

用語6:
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議論1　構成的評価vs分析的評価
質問（赤松 幹之：産業技術総合研究所ヒューマンライフテクノロジー
研究部門）

構成的評価という言葉を使うとすると、その対義語として分析的評
価という言葉が思い浮かびます。例えば図 6 のように要素に分解して
評価をすることは分析的評価のように感じられます。構成的 vs 分析的
という対比でみたときの構成的評価の特徴はどこにあるのでしょうか。

回答（小林 直人）
ご指摘のとおり、図 6 のように要素に分解して評価をすることは、

まさに分析的評価といえると思います。特にこの論文でいう要素評価
（進展（Progress）、深さ（Depth）、位相（Phase））が分析的評価
に該当します。例えば、深さの評価について、新規性、独自性、論
理完結性、作用性等に沿って評価をしていくのは分析的であるといえ
ます。一方、構成的評価の特徴は、これらの分析的評価の結果を、
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①（戦略では何をもともと重視していたのかという）戦略に示される
方向性に沿って構成し、②評価側と被評価側の深い議論（ここでは
仮説形成的推論が重要）を通して発展的な評価にまとめ上げていく
こと、という対比をすることができると思います。

議論2　構成的評価におけるアブダクションについて
コメント（赤松 幹之）

研究戦略形成においてアブダクションが重要であること、そして評
価においても選択と集中が求められている場合にはアブダクションが
必要になると主張されていますが、アブダクションは戦略形成におい
て最も重要になると理解しました。ただ、おそらくそのことに対して、
これまでしっかりとした議論がなされていないと思います。したがっ
て、実際に仮説形成がどのように行われるものであるかが読者には分
からないと推察します。具体的事例での戦略形成において、どのよう
な仮説が導入されたのかが明記できると、読者の理解が進むと思い
ます。また、仮説形成に関して、Y 軸の研究の深さの評価においても、
仮説形成的推論が必要になるとしていますが、具体的にはどのような
ことでしょうか。

回答（小林 直人）
この論文のまさにポイントとなる点のご指摘を有難うございます。

戦略形成に必要な仮説形成は事実的な仮説ではなく、こうあるべき
という当為的な仮説であると思います。課題はそのような仮説をどの
ように形成していくことができるかにかかっていると思います。その
仮説形成を実際にどのように行うかについて、記述を追加しました。
また具体的事例での仮説形成についても記述を追加しました。なお、
Y 軸の研究の深さの評価においても、仮説形成的推論が必要になる
点に関しては記述を追加しました。

議論3　評価者の関与のタイミング
質問（中村 和憲：産業技術総合研究所バイオメディカル研究部門）

研究戦略形成に基づく研究評価という点では、事前評価が重要に
なることから、評価の主体は研究戦略形成時から係わっている必要
があるということになるのでしょうか。

回答（小林 直人）
基本的には戦略形成と研究評価は表裏一体の関係にあると思いま

すので、評価の主体は研究戦略形成時から係わっているのが望まし
いと思います。ただし、研究戦略形成と評価は多少視点が異なりま
すし、PDCAサイクルの中で Pと C が全く同じ主体で行うというのも
望ましくないので、研究戦略形成と研究評価は一部委員が重なって
いるのが望ましいと思います。

議論4　評価におけるフィードバック
コメント（赤松 幹之）

4.2 節にてフィードバックの重要性を論じていますが、図式的には
誰からも合意される主張だと思います。しかし、このフィードバックを
書面を用いたオフライン的なフィードバックにしてしまうと、研究実施
者と評価者との間での議論に基づく仮説形成の機会を失っているよう
に思います。できれば、このフィードバックをどのように行うべきかの
議論もあることを期待します。

また、プログラムは 5 ～ 7 年と想定されているので、フィードバッ
クループは 5 年のオーダのループを指していると推察します。しかし
一般的には 5 年前のプログラムのレビューの結果を実際に反映させる
ことは容易ではないと推察します。なぜなら、5 ～ 7 年のスケールの
プログラムにおいては、最終的に目標を達成したかを判断することは
プログラム終了直後には困難なことから、すぐには次のステップへの
フィードバックは難しいと思います。

回答（小林 直人）
ご指摘のとおりで、評価者と研究推進者は向き合うものではなく、

「共に歩む」べきものであると思います。研究という行為そのものが
まさに仮説形成とその実証の作業を繰り返すわけですから、仮説形
成に関しての議論がないところでのフィードバックは意味が希薄になり
ます。

フィードバックサイクルについては、ご指摘のとおり、プログラムは
終了後 3 年くらいたたないと評価が定まらないと思います。ただ、社
会の中で研究開発や技術開発さらには制度開発等を行う場合、社会
の要請から必然的に連続にならざるを得ないと思われます。具体的
には欧州の FP7という枠組みは、7 年間（2007 年～ 2013 年）のプ
ログラムであり、2010 年秋に中間評価が出た所ですが、これを踏ま
えて 2011 年には次の枠組みである FP8（2013 年～ 2019 年）の事前
評価を始めるとのことです。このようにプログラムは実際には連続し
ており、フィードバックも極めて短期間で行われているのが実情です。

議論5　研究プログラムの評価と研究プロジェクトの評価
コメント（中村 和憲）

この研究評価手法を適用するためには、研究プログラムの戦略形
成時にあらかじめ構成的研究評価を想定しておく必要があることか
ら、これを想定していない一般的な研究プロジェクトへの適用が、必
ずしも容易ではないと思います。

回答（小林 直人）
研究プロジェクトは、研究プログラムに比べてある意味で単純な構

造をしています。そこでは、研究目的、研究手法、研究成果、想定
されるアウトカムが小さな範囲に留まっていますが、研究プログラムと
フラクタル構造を有しているとも言えます。例えば上記で述べた（1）
進展、（2）深さ、（3）位相での 3 側面で評価は可能ですし、それら
を構成した評価の方法も適用が可能だと考えられます。ただ、その
推進は研究戦略中の研究プログラムの一要素として位置づけられる
ために研究戦略の事前評価の部分が簡略化できると思います。

議論6　研究評価の事例についての検証
コメント（赤松 幹之）

研究評価についての論文ですので、実際にされた研究評価に対す
る評価があることが望まれます。具体例について、評価委員サイド、
評価部サイド、被評価者サイドそれぞれからの検討・考察があると、
論文自体が仮説検証型になって良いと思います。

回答（大井 健太）
2010 年 5 月に刊行した「第 2 期中期目標期間研究ユニット評価報

告書」の中で、外部評価委員、研究ユニット長、コーディネータから
の評価制度についての意見等を分析し、第 2 期の評価システムの特
徴と課題をとりまとめ、改善課題を整理しました。評価制度について
は、“外部評価委員を中心とする評価”、“産業・社会等出口を意識し
たアウトカム視点の導入”等、現行の制度を高く評価する意見が多く
寄せられました。一方、今後改善すべき課題として、例えば、“ボトムアッ
プ型研究、長期間にわたる研究等、さまざまな性格の研究開発への
柔軟な対応”、“評価の負荷の軽減”、“評価結果のさらなる活用”等
が指摘されています。これらの改善課題を踏まえ、第 3 期の評価シス
テムとしてはアウトカムの視点からの評価を継続しつつ、さらに実効
性を上げる方向で検討しました。産総研では研究評価を開始してから
まだ 10 年も経っていません。ご指摘のように、よりよい評価制度に
向け仮説検証をふまえて改善を図っていくことが重要と考えます。

なお、今回の論文の産総研具体例の部分については、研究戦略に
基づく構成的な評価のあり方という観点から現行の産総研の評価シ
ステムの課題を論じています。構成的な評価システムを実際に適用す
るためは、評価システムだけを切り出すのではなく研究戦略の策定、
戦略的な研究推進と一体として制度設計する必要があり、より大き
な枠組みでの産総研制度のモデル化と仮説検証の作業が必要と考え
ます。



研究論文：研究戦略の形成とそれに基づいた構成的な研究評価（小林ほか）

−25−Synthesiology　Vol.4 No.1（2011）

議論7　ロジックモデルと構成的研究評価
コメント（中村 和憲）

長崎県の例は、戦略的研究開発を推進するためにロジックモデル
を活用し、これに基づいて分野研究評価分科会、研究事業評価委
員会を実施した事例について述べられています。本事例におけるロ
ジックモデルに基づいた評価と、この論文で取り上げられた構成的研
究評価の基本的な違い、特徴等を明確にする必要があるのではない
でしょうか。

回答（中村 修）
「構成的な研究評価の考えを試行的に取り込んだと考えられる研究

開発評価」の事例の一つとして紹介したもので、基本的な違いはあ
りません。

この論文で述べたように、長崎県科学技術振興局のミッションは、
科学技術を活用して将来に夢の持てる元気な長崎県づくりに貢献す
ることであり、各研究機関が地場企業・産地のニーズを速やかにくみ
取り、求められる研究成果を得るための研究課題を設定しているか
を評価していただくために、まず走っているすべてのプロジェクトを
整理してロジックモデルに纏めてもらいました。シナリオの戦略性の
ロジックを問うには、ロジックモデルの適用が有効であるからです。

各評価委員会では、そのロジックモデルを基に各研究課題の立ち
位置を確認してもらいながら、各研究機関のミッションに照らして戦
略的な研究開発が行われているかについて評価していただき、全体
のプロジェクトの構成が戦略的であるか、すなわち戦略的なプログラ
ムになっているかを確認していただくとともに、個々のプロジェクトが
長期的視点に立ち、明確な目標をたてているか、目標に向けて妥当
な成果が着実に出つつあるかについて評価していただきました。もっ
とも、この試みはまだ緒についたばかりであり、今後さらに進化させ
る必要があります。

議論8　総合的評価の具体的内容
コメント（赤松 幹之）

評価を「総合」することが構成的評価であることが書かれています
が、どういったことが総合的に評価することなのか、例示がないため
に理解がしにくいと感じます。三つの軸を足し算するので良いのか、
ある軸上の位置によって、他の軸での重みを変えて評価するのか、等
が想定されますが、具体例があることが望まれます。

回答（小林 直人）
まさにこれが評価の設計の眼目となります。産総研の場合は重み

を付けて足したり、幾何平均をとったりして工夫をしましたが、これ

こそが評価を推進する組織の知恵の出し所だと思います。その点も含
めて、「4.3.3　総合的な研究評価」に以下の記述を追加しました。
「構成的な評価にあたっては、研究の特性を十分に踏まえ、研究

推進側と評価者が、到達すべきゴールを含む戦略や成果指標に関す
る共通認識の下、研究の進め方や成果に関する深い議論を行い、戦
略で目指された成果目標と実際の研究成果の距離を確認しつつ最終
的にその研究プログラムの実施の意義と効果を仮説推論的に議論・
検証することが重要である。その過程を通して“研究評価＝仮説形
成とその表現”と考えることができる。これはまさに創造的な行為で
ある研究そのものとも密接に関係しており、研究評価は創造的な営
みの一つであると考えることができよう。
（中略）具体的には、要素評価とその適切な構成に加えて、研究

推進側と評価委員側との発展的な深い議論の結果を組み込むことを
含めて、総合的な評価システムを設計して行くことが望ましい。」

議論9　結論
コメント（赤松 幹之）

研究評価について、（1）第 1 種、第 2 種、製品化で統一、（2）契
約に基づく、（3）評価者と被評価者が同じ地平、（4）研究の価値を
引き出せること、（5）研究が進化すること、（6）意欲の源泉になるこ
と、（7）説明責任、を要件として掲げていますが、これらと第 3 章
以降で論じられた研究戦略形成と構成的評価がどのようにつながる
のか、結論等で記載できませんでしょうか。おそらく、戦略形成は（1）
から（3）および（7）を満足させるためのものですが、（4）から（6）
については構成的評価で実現できるものと期待するという位置付けだ
と思います。研究の固有特性の四つの視点、研究評価の 7 つの視点、
研究戦略形成、構成的評価の四つの関係をサマライズした記述と、
それを図示したものがあると、論文内容も整理されて分かり易くなる
と思います。

回答（小林 直人）
とても重要な示唆を有難うございました。新たな図 12 を最後に追

加し、下記の表現を追加しました。
「この論文で論考を進めてきた研究の固有特性、研究戦略の形成

およびそれに基づいた構成的な研究評価の関係とそれらが及ぼす研
究評価のねらいを整理したものを図 12 に示す。研究戦略は研究開発
によって達成すべき目標とそのシナリオを示すものであるが、それに
基づいて構成的な研究評価を行うことにより、研究の価値の抽出、
研究の進化、研究者の意欲の源泉の創出、説明責任の達成等が有
効に行われると考えられる。」




